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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 15. februara 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C., D. XXXX/XX; t. €.
na slobode, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 1T/41/2023 zo diia 14.11.2023
a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/41/2023 zo dfia 14.11.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 3
Tr. zak., pretoze

dna 29.03.2023 az do 22:29 hod. v Tren&ine na ulici Duklianskych hrdinov pred herfiou Exclusive
Game mal bez opravnenia pri sebe 1 kus zatavenej injekénej striekacky s obsahom pervitinu o celkovej
hmotnosti 260 mg, obsahujuce 79 mg absolitneho metamfetaminu s priemernou koncentraciou 30%
hmotnostnych metamfetaminu, ¢o je povazované za najmenej 2 bezné jednotlivé davky drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podfa § 171 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 a § 49 ods. 2 Tr. z&k. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Tento citovany rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho obzalovany v zakonnej lehote
napadol odvolanim &o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze kedZe bol v minulosti sudne trestany za prec€iny podvodu,
kde je eSte stale otvorené vysetrovanie, v ktorom figuruje ako poSkodeny na NAKA v Nitre, podfa jeho
nazoru mal mat' 1 sthrnny trest namiesto Siestich. Jeho register trestov by potom vyzeral diametralne
odlisne. Uviedol tiez, Zze je otcom a Zivitelom 2-ro&nej dcéry, ktori ma s priatelkou. Na sude prvého
stupna Ziadal o uloZenie alternativneho trestu, nakolko bol na konci podmienky a aj spominané tresty
mu pritazuju v rozhodovani o treste. Veri, Ze aj alternativna forma trestu bude mozna, &i uz pefiazny
trest alebo akakolvek ina zdkonna moznost.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol, Ze ho povaZuje za nedbévodné,
pricom trest ulozeny obZalovanému sudom prvého stupfia povazuje naopak za spravodlivy, zohladfujuci



vSetky hladiskd individudlnej aj generdlnej prevencie. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietol podfa § 319 Tr. por.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vietkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 293 ods. 5, ods. 8 Tr. por.

K tomu odvolaci sud dodava nasledovné:
Podla § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neu&ast’ na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,
sud odroéi verejné zasadnutie a urci den, Cas a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Je sice pravdou, Ze odvolaciemu sudu bolo doru¢ené diia 15.02.2024 o 07:26 hod. mailové podanie
bez kvalifikovaného elektronického podpisu, odoslané z mailovej adresy: E. a na ktorom bolo uvedené
na konci ,Skunta ml.“, teda pravdepodobne od obZalovaného, v ktorom bolo uvedené, Ze pisatel tohto
mailového podania poZiadal o nahradny termin a tiez ospravedinil svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti,
ktoré sa malo konat dfia 15.02.2024 o 10:30 hod. na Krajskom sude v Tren&ine z dévodu, Ze obhajca A.
B. F.. by sa nemal ako v€as oboznamit so spisom, a tym padom by bolo poruSené jeho zakonné pravo
na obhajcu. Novozvoleny obhajca (v podani bolo vyslovne uvedené, Ze mé ist o JUDr. Mareka Doktora)
musel byt hospitalizovany, priamo cez jeho osobu prebiehala komunikacia a nie cez kancelariu, a preto
nebolo mozZné na rychlo ustanovit niekoho z kancelarie. Pisatel mailového podania poziadal odvolaci
sud o zhovievavost a pochopenie, kedZe tieto informacie su pravdivé.

K uvedenému mailovému podaniu je potrebné dodat, Ze ani do terminu verejného zasadnutia (do ¢asu
10:30 hod. diia 15.02.2024) a ani do &asu vypracovania tohto rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo
potvrdené pisomné alebo ustne do zapisnice (zakonnou lehotou na takéto ,potvrdenie® su 3 pracovné
dni), a preto sa o lom nekond, resp. ani nemalo konat (s poukazom na § 62 ods. 1 Tr. por.).

Naviac odvolaci sud zistil na webovej stranke Slovenskej advokatskej komory (G.), Ze v SAK je vedeny
len jeden advokat — obhajca s menom ,JUDr. Marek Doktor” (so sidlom advokatskej kancelarie v C.,
H. XXXX/XXX), ktory v ramci telefonického rozhovoru s predsedom senatu odvolacieho sudu dia
15.02.2024 v Case 0 08:23 hod. uviedol, Ze obhajobu obZalovaného neprevzal.

Obzalovany bol pritom v upovedomeni o termine verejného zasadnutia, ktoré mu bolo riadne a v€as
dorucené, zarover pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia aj bez jeho pritomnosti (§ 293
ods. 5 Tr. por.), ako aj o tom, Ze odroCenie verejného zasadnutia prichadza do uvahy len v pripade, ak
hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti a su¢asne pisomne poziada
odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto€nilo za jeho pritomnosti (§ 293 ods. 8 Tr. por.).

Odvolaci sud preto nepovazoval neucast obZalovaného na verejnom zasadnuti za ospravedinenu
(obzZalovany ju hodnovernym spésobom neospravedinil), pri€om nebolo ani nijako preukazané, Ze by si
obzalovany v prejednavanej veci pred konanim verejného zasadnutia zvolil obhajcu (prilohou mailového
podania nebolo ani Ziadne plnomocenstvo). Zaroven odvolaci sud zistil, Ze u obZalovaného ku dfu
konania verejného zasadnutia nebol dany ani dévod povinnej obhajoby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v rdmci kone&ného navrhu sa pritomny prokurator krajske;j
prokuratury pridrziaval koneéného navrhu uvedeného v pisomnom vyjadreni podriadeného prokuratora
k odvolaniu obZalovaného.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obzalovaného bola neprimerana prisnost suidom prvého stupria ulozeného trestu,
najma ¢o do jeho druhu, ked Ziadal o uloZzenie iného alternativneho trestu, predovSetkym trestu
pefiazného.

Sud prvého stupria oddvodnil vyrok o treste nasledovne (citacie):

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli
u obZalovaného zistené dve polahCujice okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. (v konani pred sudom
sa ku stihanému skutku priznal a tento ofutoval) a § 36 pism. n) Tr. zadk. (samotnym vyhlasenim o
jeho vine na hlavnhom pojednavani napomahal sudu pri ukonéeni veci) a jedna pritaZzujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. (pred spachanim stihaného skutku uz bol za trestny €in odsudeny,
ktoré odsudenie nie je zahladené). Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods.
2 Tr. zak.) bolo preto potrebné vychadzat z pomeru pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti
2:1. Trestna sadzba uvedena v § 171 ods. 3 Tr. zak. sa preto podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.
zmenila zniZzenim jej hornej hranice o 1/3 a obZalovanému tak mohol byt ukladany trest odnatia slobody
az na 2 roky. S odkazom na § 49 ods. 2 Tr. zak., kedZe obzZalovany stihany skutok nepochybne
spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom, musel obZalovanému
byt su€asne ukladany trest odnatia slobody nepodmiene&ny. Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené
vo vyroku tohto rozsudku sud obzalovanému uloZil trest odriatia slobody pri dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby 6 mesiacov. Pokial sud obZalovanému neuloZil trest odiatia slobody miernejsi, k tomu
dava do pozornosti, Ze uloZenie trestu odiatia slobody (eSte viac) pri dolnej hranici je opodstatnené
predovSetkym u prvopachatela, nie u tzv. recidivistu, u ktorého je navy$e zrejmé, Ze uz skorsie pésobenie
na neho réznymi trestnoprdvnymi sankciami, vratane dvojnasobného upustenia od uloZenia suhrnného
trestu, sa celkom minulo ucinku, ked obZalovany si tieto jemu poskytnuté moznosti nevazil a v trestnej
¢innosti pokraCoval napriek hroziacej ,premene podmienky“. KedZe ale ide o prvy nepodmieneény trest
odnatia slobody, uloZenie trestu vo vyS$3ej vymere sud nepovazoval za nevyhnutné. Riadiac sa tymito
uvahami sud dospel k presvedéeniu, Zze pre zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a zaviSenie napravy
obZzalovaného je postacujuce ulozit mu trest odfiatia slobody 6 mesiacov nepodmienecne.

S takymto odévodnenim vyroku o treste sa odvolaci sud v zasade stotozZnil, prifom poukazuje na
to, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a
tak je nadbytoéné, aby odvolaci sud vo svojom rozhodnuti opakoval spravne, podrobné a dostato¢ne
presvedc&ivo odévodnené zavery sudu prvého stupria.

Odvolaci sud musi iba ,korigovat® Uvahy a pravne zavery sudu prvého stupfia v tom smere, Ze nie
je pravdou, Ze by s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak., kedZe obzalovany stihany skutok nepochybne
spachal v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom, musel obzalovanému byt
sucasne ukladany trest odiatia slobody nepodmienecny. Z hladiska uvedeného sa sud prvého stupnia
uz vébec nevenoval pripadnej moznosti ukladania iného druhu trestu obZalovanému.

K tomu odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zakaz podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odfiatia slobody, ak je trest ukladany pre umyselny trestny €in spachany v
skusobnych dobach (podmieneCné odsudenie alebo podmieneéné prepustenie). Su€asne z tohto
ustanovenia ale nevyplyva zakaz uloZenia iného alternativneho trestu. Preto ani skutoénost, Ze pri
ukladani trestu ma byt zohladnené ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., nezbavuje sudy povinnosti pri
ukladani trestov vychadzat zo vSetkych zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sudy v takychto pripadoch spravidla ukladaju nepodmieneéné tresty
odnatia slobody. AvSak v odévodnenych pripadoch mézu postupovat’ inak, ak dospeju k zaveru, Ze



zdsadam ukladania trestov bude zodpovedat v konkrétnom pripade aj miernejsi alternativny trest. Inak
povedané — ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je mozné chapat’ ako prikaz na ulozenie trestu odnatia
slobody bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu
alebo popri inom pripustnom druhu trestu (R 85/2015).

K napadnutému vyroku o treste z pohfadu vytykanych chyb v odvolani obZalovaného odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Napriek vySSie uvedenému, o moznosti ukladania obZalovanému aj iného druhu trestu ako
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, odvolaci sud zistil, Ze tento trest bol sidom prvého stupfia inak
uloZeny v sulade so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a
rovnako i v sulade s ustalenou sudnou praxou a nemozno ho povazovat za neprimerane prisny, a to
ani vo vztahu k jeho vymere, najma z pohladu hodnotenia osoby obZalovaného a predchadzajuceho
spbsobu jeho Zivota. Aj podla nazoru odvolacieho sudu neprichadzal u obzalovaného do uvahy iny druh
trestu, resp. Ziaden iny druh trestu by u neho neviedol k splneniu ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zak.

Pokial ide o pripadné uloZenie pefiazného trestu, o uloZenie ktorého obZalovany aj ziadal, je potrebné
uviest, ze Trestny zakon stanovuje, Ze sud ho mbze uloZit len v pripade, ak ho uklada za precin a
vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela trest odriatia slobody neuklada
(§ 56 ods. 2 Tr. zak.). Prave zakonna podmienka spocivajuca v ,moznosti napravy obZalovaného® len
peniaznym trestom nebola podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom pripade splnena (rovnako
to plati aj v pripade ostatnych druhov alternativnych trestov).

Naviac odvolaci sud mal pochybnosti o tom, i by bol obZalovany schopny penazny trest aj zaplatit,
nakol'ko to nevyplyvalo ani z obsahu spisového materialu (§ 57 ods. 1 Tr. zak.), pri¢om ide o zdkonnu
podmienku na jeho uloZenie, ktora musi byt splnena (zakon vyslovne urluje, Ze sud penazny trest
neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit). Pritom odvolaci sud zistil, Ze
obzalovany aktualne ani nie je vedeny v Socialnej poistovni (podla prislusnej lustracie bol naposledy
vedeny ku driu 05.07.2020), pricom ako spolo¢nik a zaroven konatel obchodnej spolognosti FX Life,
s.r.o. ,skoncil“ vykonanim trestu zruSenia pravnickej osoby a jej ex offo vymazom z Obchodného registra
Slovenskej republiky ku dfiu 29.04.2023 (na zaklade nizSie uvedeného rozsudku iného sudu).

Napriek tomu, Zze obZalovany sa v prejednavanej veci od pociatku trestného konania priznaval
k spachaniu stihanej trestnej Cinnosti a tento svoj postoj doteraz nezmenil, s tym, Zze z&vaznost
jeho trestnej €innosti je mensia, ked okrem iného drogy dobrovofne vydal, ktoré mal len pre vlastnu
potrebu a zaroven uviedol, od koho si zakupil a uviedol aj dalSie osoby z drogového prostredia, tak je
na druhej strane nesporné, Ze obzZalovany stihany skutok spachal v skiSobnej dobe najprisnejSieho
podmieneéného trestu odfatia slobody s probaénym dohladom, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/55/2020 zo dfia 07.02.2022 pre precin podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k. a zlogin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zak. Tato skuSobna doba mu plynula do 20.12.2023 a poc€as jej plynutia spachal obZalovany
naviac viaceré priestupky (v drfioch 15.09.2020, 08.01.2021, 03.02.2021, 14.01.2023 a 03.05.2023,
konkrétne na Useku cestnej premavky, proti majetku, proti obCianskemu spolunaZivaniu a tiez na useku
strelnych zbrani a streliva) a podla na verejnom zasadnuti oboznamenej priebeznej spravy probacnej
a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu Trendin, ktory nad nim vykonavala proba&ny dohlad, si ani len
Ciastocne nesplnil uloZenu povinnost nahradit v skiSobnej dobe poskodenému spbsobenu $kodu vo
vySke 23.500,- Eur (inak to vyplyvalo aj z pisomného vyjadrenia poskodeného, ktoré pripojila k tejto
sprave).

VyS3Sie uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne podla nazoru odvolacieho sudu svedCili pre odévodeny
zaver, Zze moznosti napravy obZalovaného su podstatne stazené, pretoZe ani hrozba vykonu trestu
odfiatia slobody vo vymere 3 roky neviedla obZalovaného k vedeniu riadneho Zivota a k splneniu uloZzenej
povinnosti. Preto u neho neprichadzalo do Uvahy uloZenie iného alternativneho trestu, a to napriek tomu,
Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody méze mat vplyv aj na rodinu obzalovaného a jemu
blizke osoby.

Naviac alternativne tresty by sa mali ukladat najma prvopachatelom trestnej Cinnosti a nie pachatelom,
ktorym bol uloZeny najprisnejsi trest odfatia slobody nespojeny s okamzitym odriatim osobnej slobody



a ktori po&as skuSobnej doby pokracovali v pachani protipravnej innosti (¢o i len v podobe priestupkov)
a nesplnili ani povinnost' uloZenu ako sucéast tohto skorSieho odsudenia.

Napokon bol obZalovanému tento trest uloZzeny pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby podla § 171
ods. 3 Tr. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. (zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 z dévodu prevahy
polah&ujucich okolnosti, pri zakladnej trestnej sadzbe az na 3 roky).

Spravne bolo aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze tento doposial eSte nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



