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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti :
A. B., nar. XX. XX.XXXX, prihlaseny na trvaly pobyt v TrebiSove, t.€. u starych rodi¢ov B. a C. B., nar.
XX XX XXXX, prihldsené na trvaly pobyt v TrebiSove, t.€. u starych rodi€ov A., obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, za G&asti rodi¢ov: D. C., E. A., nar. XX.XX.XXXX,
prihlasena na trvaly pobyt v F. a A. B., nar. XX.XX.XXXX, prihlaseny na trvaly pobyt v G. o navrhu starych
rodiCov : 1./A. A., nar. XX. XX.XXXX, 2./ A. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom v F., H. XXXX/XX,
3./A. B., nar. XX XX.XXXX, 4./A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom v G., I. XXX/X, vSetci Styria
zastupeni JUDr. Marekom Gibom, advokatom v TrebiSove, Hviezdoslavova 1234/4 na zverenie mal. deti
do ich ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I./ Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov A. B., nar XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako vykonavaju rodicia a maju pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II./ Matka dietata D. C. je povinna platit pre mal. Michala vyzivné mesacne vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzdy do 25-tého dfa, toho ktorého mesiac
vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov — &islo
Gctu 1 G. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

lll./ Otec dietata A. B. je povinny platit pre mal. Michala vyzivné mesacne vo vySke 90,-€ a to vzdy do 25-
tého diia, toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku na téet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov — €islo Gctu : G. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

IV./ Maloleta C. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov A. A., nar. XX XX.XXXX a A. A, nar. XX XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost’ o0 maloletu v rovnakom rozsahu ako vykonavaju rodi€ia a maju pravo zastupovat’ maloletu
a spravovat jej majetok iba v beznych veciach.

V./ Matka dietata D. C. je povinna platit pre mal. C. vyzivné mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzdy do 25-tého diia, toho ktorého mesiac vopred od
pravoplatnosti tohto rozsudku na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov — &islo Gétu : G.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

VI./ Otec dietata A. B. je povinny platit pre mal. C. vyzivné mesacne vo vyske 70,-€ a to vzdy do 25-tého
dnia, toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku na Gcet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny TrebiSov — ¢islo Uétu : G. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

VII./ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 11P 151/2021-37 zo dna 20.12.2021.

VIIl./ Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1./ V spoloénom navrhu doru¢enom sudu dfia 26.10.2023 poziadali stari rodiCia A. o zverenie vnucky
C. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a stari rodicia B. poziadali o zverenie vnuka A. do
ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.

Ozrejmili, ze rodicia deti neziju spolu. Otec deti A. B. odiSiel v minulosti za pracou do zahrani€ia, kde sa
zdrziava na neznamom mieste. So svojimi rodi¢mi prilezitostne komunikuje prostrednictvom socialnych
sieti.

Matka sa vzhladom na svoju osobnost nevie o deti riadne postarat, hoci si to nechce pripustit.

2./ Matka deti s navrhom nesuhlasila. Otec sa k navrhu nevyjadril.

3./ Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u navrhovatelov a zistil, Ze ich domacnosti su riadne zariadené
a maloleté deti maju u starych rodi€ov zabezpefované vsetky svoje potreby. Vztahy v rodine su dobré.
Medzi detmi a starymi rodi€mi su vytvorené silné citové vazby.

Poukazal na dlhodobu neschopnost matky riadne sa starat o svoje deti, to napriek spolupraci, ktora jej
bola poskytovana zo strany neziskovej organizacie Siniecko so sidlom v D., J. K. na pomoc pri Uprave
rodinnych a socialnych pomerov.

Dana organizacia vo svojej sprave ( v spise na ¢l. 49-52)oznacila matku za osobu s nestabilnymi
prvkami v spravani, ktora je nespolahliva a vypoéitava. Kona neuvazene a bez rozmyslu. Nevie si
udrzat kvalitné vztahy s druhymi ludmi. Snazi sa zarobit finanéné prostriedky pre svoju rodinu, avsak za
cenu nestykania sa s vlastnymi detmi. Po€as intervencii ju deti nereSpektovali. Matka precefiuje svoje
schopnosti, ma problém objektivne posudit rézne situacie. Matkine spravanie je nezrelé.

4./ Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelov, matky, oboznamenim pripojenych spisov
tunajsieho sudu sp. zn. 11 P 12/2018, 16 P 3/2020, 11 P 151/2021 a 11 P 61/2023, oboznamenim sprav
zo 3kél, od zamestnavatela matky, od jej psychiatrickej lekarky a zistil tento skutkovy stav veci :
Maloleté deti sa narodili z druzného spoluzitia rodi¢ov. Rodic¢ia s detmi Zzili spolu do februara 2020.
Naposledy byvali v podnajme v TrebiSove, na ul. Z&hradnej, kde na prizemi budovy bola prevadzka
Pizzerie. Tu pracovala matka deti, otec bol nezamestnany.

5./ Rodina nezvladla vtedaj$iu situaciu a detom bolo v konani zadatom na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov podla uznesenia ¢.k. 16 P 3/2020-42 zo dria 15.03.2021 nariadené vychovné
opatrenia na ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov- ich pobyt na dobu 6 mesiacov
v Centre pre deti a rodiny v Se€ovciach, kde boli surodenci umiestneni uz dina 22.06.2020 na zaklade
neodkladného opatrenia 16 P 3/2020-7 zo dna 19.06.2020.

V odévodneni rozhodnutia zo dfia 15.03.2021 sa uvadza, Ze rodicia dlhodobo nezvladali vychovu deti, ku
ktorej sa stavali lahostajne. Rodi€ia stratili byvanie, pracu. Pozivali v nadmernom mnoZstve alkoholické
napoje.

Deti boli po rozchode rodicov od februara 2020 najprv u starych rodi€ov A., ktori si vSak netrufali na ich
dihodobu vychovu, kedZe chodili do prace a okrem toho na zaklade rozsudku tun. sudu 11 P 12/2018-159
zo dna 19.06.2018 uz mali v nahradnej osobnej starostlivosti mal. L. C., nar. XX.XX.XXXX ako najstarsie
dieta D. C. (ich dcéry) pochadzajuce z jej rozvedeného manzelstva.

Matka v ¢ase rozhodovania sudu Zila pri novom partnerovi v okrese PreSov, bola po protialkoholickom
lie€eni.

Otec deti bol nezamestnany, chystal sa odist za pracou do Nemecka.

6./ Po uplynuti doby 6 mesiacov ( datum 07.11.2021) od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
vychovného opatrenia mal. detom B. sud v konani 11 P 151/2021 zadatom na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov po vykonanom dokazovani schvélil rozsudkom vyhlasenym na
pojednavani dria 20.12.2021 rodiCovsku dohodu o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky so
zavazkom otca platit na kazdé dieta vyzivné vo vyske po 60,-€ mesacne.

Pocas tohto sidneho konania deti boli stale umiestnené v Centre pre deti a rodiny G. a zili
v profesionalnej rodine v obci Bystré.

S matkou D. C. boli v kontakte a tato ich prevzala do svojej starostlivosti dha 20.12.2021 — po vyhlaseni
rozsudku 11 P 151/2021.

V konani 11P 151/2021 bolo zistené, ze matka D. C. Zije v dome svojej matky A. A. na ulici SNP
v Secovciach, ktory matke pomohli dat do stavu vhodnom na byvanie prave jej rodicia .

Matka deklarovala pokracujuci vztah s partnerom M. E., ktory pracoval v Holandsku. Matka pre neho
vykonavala uétovnicke prace a tiez sa zamestnala v Cistiarni v Trebi$ove. Deti navétevovali materské
Skoly.



Matka prejavila zaujem starat’ sa o svoje deti. Ozrejmila, Ze sa dala psychicky do poriadku a pomoc jej
prisfubili aj jej rodi€ia.

Otec deti vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 20.12.2021 uviedol, Ze sa vratil z Nemecka a stara sa
0 svoju stard mamu Cabocku v Lastovciach. Robi si opatrovatel'sky kurz. O deti sa zaujima sporadicky.
Dohodol sa s matkou, Ze sa bude s detmi stretavat' 2 vikendy v mesiaci od piatka do nedele.
Rozsudok o schvaleni rodi€ovskej dohody zo dfia 20.12.2021 nadobudol pravoplatnost dria 04.01.2022.
7./ Diia 24.03.2023 podali na tunajsi sud stari rodi€ia A. a stari rodi€ia B. spolo€ny navrh na zverenie
vhukov do ich nahradnej osobnej starostlivosti tak, Ze mal. A. prevezmu B. a mal. C. A.. Vec bola
zapisana pod spisovl znacku 11 P 61/2023. Dévodom podania navrhu bolo ich tvrdenie, ze v lete
2022 , ked skoncila kontrola matky zo strany uUradu prace, sa jej spravanie vyrazne zhorsilo. Matka D.
C. si zaCala do domu pozyvat r6zne navstevy spojené s popijanim. Prestala sa venovat’ udrzbe domu,
neplatila uhrady za média- elektrinu a vodu.

V septembri 2022 nastupil mal. A. do Skoly v Se€ovciach, stari rodi¢ia B. zabezpec€ovali jeho starostlivost.
A. prevzali vnu€ku C., ktora zacala v TrebiSove v septembri 2022 navstevovat miestnu matersku Skolu.
Matka deti bravala k sebe ako jej to vyhovovalo.

Konanie sa skoncilo zastavenim pre spatvzatie navrhu starymi rodiémi a to podla uznesenia 11 P
61/2023-56 zo dna 01.07.2023.

Navrhovatelia oznamili sudu, Ze davaju matke D. C., ktora s ich navrhom nesuhlasila, eSte 8ancu, aby
dokazala, Ze sa bude o svoje deti riadne starat.

A. jej umoznili nadalej byvat v dome v Se€ovciach.

Matka sudu oznamila, Ze si nasla pracu v redtauratnom vagone vlaku na trati KoSice- Bratislava a spat.
V €ase jej nepritomnosti jej so starostlivostou o deti pomdze kamaratka, ktora sa vratila z Anglicka a bude
byvat’ u nej v dome v Sec€ovciach.

8./ Dna 26.10.2023 podali A. a B. opatovny navrh na zverenie vnukov do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. O vnukov sa staraju od septembra 2023. Museli zasiahnut a poméct detom, lebo ich Zivot
pri matke bol rozharany.

9./ Sud z vykonanych dbkazov v terajSom konani zistil, Ze matka D. C. od februara 2023 pracovala
v reStauratnom vozni u zamestnavatela M. A. z TrebiSova ako pomocna sila v kuchyni, hostinska. Bola
zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti, ktord ukong€ila na konci jula 2023.

0Od 20.09.2023 do 08.10.2023 pre preSovsku prepravnu spolognost’ vozila suciastky do aut po Eurdpe.
K M. A. nastupila druhykrat do to istej prace 19.10.2023, opéat na dohodu.

0Od 01.02.2024 menovany matku zamestnava na riadny pracovny pomer na dobu ur¢iti do 31.12.2021,
na poloviény pracovny Uvazok v rozsahu 4-6 hodin denne.

Matka pracuje na smeny tri dni v praci a potom tri dni volno. Pracu zacina v KoSiciach poobede (napr.
v pondelok) a pracu koné&i po troch dfioch — napr. vo Stvrtok poobede v KoSiciach. Tri noci pocas tejto
smeny matka prespava v Bratislave.

Mzda matky je podfa udania zamestnavatela vo vy8ke do 400,-€ mesacne.

10./ Co sa tyka byvania matky, tato nepreukéazala v terajSom konani stabilizované bytové podmienky.
Matka je v Centralnom registri obyvatelov SR od roku 2015 prihldsena na trvaly pobyt v Meste Trebidov.
Od jesene 2021 byvala neformalne v dome svojej matky A. A. v G., na ulici SNP.

Odtial musela po vyzve svojej matky odist’ zaCiatkom oktébra 2023. Jej rodi€ia najprv vyhodili z domu
pocas jej nepritomnosti jej kamaratku N., ktora sa starala o mal. A. a C., ked ona ako matka bola v
praci vo vozni.

Nasledne vymenili zdmok na vstupnych dverach do domu. Deti vzali k sebe. A. byvauB.a C. uA..
Matka sama si nasla pomoc u kamaratov. Byvala v TrebiSove, v obci Opinga, okres KoSice, odkial mala
blizko do prace.

V decembri 2023 si nasla podngjom vo O. C., v €om jej pomohol A. P., s ktorym mala za&inajucu vztah.
Tu sa chcela podla jej tvrdenia usadit’ aj s detmi, ale na konci roka 2023 priatel tragicky zahynul a ona
z Velkych Kapus$ian odiSla ku kamaratke do TrebiSova a to do jej bytu na ulici B. K. X, kde byva aj
v sucasnosti.

Pri svojej vypovedi na pojednavani dia 25.01.2024 tvrdila matka, Zze od 01.02.2024 ma dojednany
podndjom v jednoizbovom ¢iastoCne zariadenom byte v F., kde chce Zit' s detmi.

11./ Vzhladom na charakter svojej prdce matka deklarovala, Ze pocita s pomocou starych rodi€ov
z oboch stran pri starostlivosti o deti.

Stari rodi€ia v konani zaujali jednoznaéné stanovisko, Ze matke deti uz neformalne pomahat nebudu,
pretoZe sa poucili z minulosti. Matka si ich pomoc nevazi, povaZuje ju za samozrejmost.



Oni sa o deti doposial starali bez sudneho rozhodnutia, o nebolo dobré, pretoZze matka si ich kedykofvek
od nich vyZiadala a brala ich do réznych podnajmov na par dni, poukazujiuc na sudne rozhodnutie,
ktorym ma deti zverené do svojej starostlivosti. Jej spravanie mozno oznadit’ za Zivelné.

Vzala ich napr. na Vianoce 2023 do prace do reStauraéného vozfia, kde s fiou deti stravili celé sviatky.
Ked sa deti vratia od matky, je tazké ich znova ukfudnit’ pre usporiadany Zivot. Deti maju zhorSené
spravanie, nechcu pocuvat, plnit' si ulohy. Su doslova divoké.

Oni ako stari rodi€ia deti znova nastavia na riadny rezim a matka ich Usilie zni€i. Takato starostlivost’ nie
je v zaujme deti, lebo je tu viac vychovnych vplyvov.

Matka detom slubuje veci, ktoré su nerealne, je k n im malo dérazna. Ma ich len pocas svojho
turnusového volna, aj to nie vzdy. Je v tom chaos.

12./ Stari rodi€ia A. ozrejmili, Ze matke znemoznili byvat v dome v G. potom, €o zistili, Ze matka ma
v dome extrémny neporiadok, organizuje tam alkoholové party a neplati za média.

V septembri 2023 nasli v dome matkinu kamaratku N., pri ktorej bol aj jej partner a dieta, k Comu oni
nedali suhlas. Za takych okolnosti vzali deti B. z domu a vymenili zdmok na vstupnych dverach.

13./ Stari rodicia A. informovali sud, Ze matka deti sa v minulosti lie€ila na psychiatrii.

V sprave A. A. (v spise na €l.62) sa uvadza, ze D. C. je od roku 2020 jej pacientkou.

Menovana bola dvakrat hospitalizovana na Psychiatrii v I., kde bola na protialkoholickom lie€eni.
Prepustena bola v auguste 2020 po dvoch mesiacoch s diagnézou Syndrom zavislosti na alkohole.
Nasledne bola u A. A. v roku 2021 dvakrat na kontrole a ona jej predpisala lieky. Na kontroly chodila
aj v roku 2022, naposledy 08.08.2022.

Od uvedenej doby nema lekarka s matkou Ziaden kontakt, lebo tato ju uz viac nenavstivila.

Podlfa nazoru lekarky ak matka nebude dodrziavat lie€bu a abstinenciu od alkoholu a inych
psychotropnych latok, méze sa to prejavovat zmenou jej spravania, o mbéze negativne ovplyvnit jej
socialne fungovanie.

Sud mé uz z predoslého konania 11 P 12/2018 ( ohfadom mal. L. E. C.) informacie tykajuce sa osobnosti
matky, ktora bola znalecky vy8etrena znalkyriou A. Q. R..

Podla zaverov znaleckého posudku €. 7/2018 tejto znalkyne je Struktura osobnosti matky dietata D. C.
patologicka. V popredi su ¢rty emocCnej nezrelosti, zvySeného narcizmu a nedisciplinovanosti. V socialne;j
sfére je v popredi nerealne vnimanie fudi. Vo vztahoch prevlada zvySena ostrazitost, vztahovaénost.
Emotivita je labilna, so zniZzenou toleranciou zataze, v stave oslabeného vedomia vplyvom stresu alebo
pod vplyvom alkoholu.

14./ Co sa tyka otca deti A. B. tento sa o deti redlne nezaujima. Zdrziava sa v cudzine, nepodéva o sebe
Ziadne informacie.

Matka D. C. na otca podala trestné ozndmenie pre neplnenie si vyzZivovacej povinnosti voc¢i detom a na
otca je udajne vydany zatykac. Deti s otcom neudrzZuju Ziaden kontakt.

15./ Od jesene 2023 su maloleti stabilizovani u starych rodi¢ov. Michal byva u B. a navstevuje 2. ro¢nik
ZS v G. amal. C. je u A. a chodi do Materskej $koly na ulici 1. decembra v F..

Zo sprav od 8kol sud ziskal informacie, Ze maloleti pri starych rodi€och riadne prospievaju. Tito im venuju
maximalnu pozornost.

Deti chodia €isto upravené, pripravené na vyu€ovanie. V Skole dosahuju vyborne vysledky. Su pokojné,
reSpektuju Skolsky poriadok. V kolektive su oblubené.

Odkedy su u starych rodi€och na detoch je vediet ich vychovny vplyv, deti su oproti minulosti pokojnejSie.
Ich zdravotny stav je dobry.

16./ Z rozhovoru kolizneho opatrovnika s maloletymi ma sud poznatky, Ze deti maju k starym rodi¢om
silné citové vazby. Povazuju ich za najblizSie osoby, pri nich maju pocit bezpedia a istoty.

17./ Stari rodiCia A. a stari rodi¢ia B. ziju v dlhoro€nych usporiadanych manzelstvach. Su v dobrej
zdravotnej kondicii, materialne zabezpec€eni. Su bezuhonni.

Chcu sa aj nadalej oficialne starat’ o vnukov. Navzajom spolupracuju a detom umoZzfiuju Casty vzajomny
kontakt.

V ich doméacnostiach maju deti dostatok priestoru pre Zivot a su po materialnej aj citovej stranke riadne
zabezpecené.

18./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 45 ods. 1-6 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, siud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého



dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.

19./ Sud navrhu starych rodi€ov A. a B. vyhovel povazujuc ich za najvhodnejSie osoby pre riadnu
vychovu deti vo forme nahradnej osobnej starostlivosti, ktora vychova je jednoznacne v najlepdom
zaujme maloletych.

20./ Sud konstatuje, Ze od posledného rozhodnutia sudu ohfadom vychovy deti, vyhlaseného v konani
11 P 151/2021 v decembri 2021, doslo k zmene pomerov na strane uc¢astnikov konania.

21./ Matka, ktorej su deti sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti, sa o nich riadne
nestara, to napriek fiou v konani 11 P 151/2021 tvrdenému skutonému zaujmu ako aj materidlnym
podmienkam, ktoré jej pomohli nastavit po rozchode s partnerom B. jej rodi¢ia A.. Ti jej a detom
zabezpecili vyhovujuce podmienky pre Zivot v ich dome v Se€ovciach, boli pripraveni pomahat matke,
ktora v Case posledného rozhodovania sudu pracovala v TrebiSove. Rovnako bola pomoc prisfubena
aj od B..

22./ Matka neudrzala nastaveny trend a opatovne skizla do svojho osobitého, da sa povedat Zivelného
Stylu Zivota, s ktorym nie je mozne spajat’ riadnu starostlivost o deti.

23./ Opakuje sa tak situacia z konania 11 P 12/2018 o zverenie mal. L. E. C. ( najstarSieho dietata
matky D. C.) do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov A.. Aj v tomto konani matka s ndvrhom
nesuhlasila. Slovne deklarovala schopnost’ a zaujem starat' sa sama o dcéru, ktoru fubi.

Tomu v8ak jej realny Zivot nezodpovedal. Maloleta pri matke bola vystavovana neustalym stresom.
Matka organizovala party v byte v PreSove, kde v tom Case Zila. Odchadzala z bytu a dieta nechavala
bez dozoru. Neplatila za podngjom a tak prisla o strechu nad hlavou.

24 ./ Tak ako v minulosti, matka nema ani v su¢asnosti od jesene 2023 zabezpedené riadne byvanie pre
seba, a uz vObec nie pre deti. Nie je totiz mozné, aby matka s detmi chodila po réznych podnajmoch
tak ako to rieSi ona sama.

25./ Takisto charakter prace matky je nezluCitelny s riadnou starostlivostou o deti z jej strany. Matka
si sama vo februari 2023 vybrala taky Styl prace, pri ktorom nie je s detmi kazdy den, lebo pracuje na
smeny vo vlaku na trase KoSice-Bratislava a spat.

Matka sa sama rozhodla pre danu pracovnu aktivitu s tym, Ze oCakavala neformalnu pomoc zo strany
oboch starorodiCovskych péarov, na ktoru bola zvyknuta z minulosti. Ked jej stari rodi¢ia pomoc odmietli,
snazila sa starostlivost’ o deti rieSit pomocou svojich kamaratok.



Stari rodi¢ia uz nechcu matke pomahat, pretoze matka ich opat sklamala. V dome na ulici SNP
v SeCovciach neviedla riadny Zivot, preto z neho bola svojimi rodi€mi vykazana.

26./ Bolo preukazané z vypovedi navrhovatelov, zo sprav kolizneho opatrovnika ako aj zo 5kol, Ze deti
pri matke nezili usporiadany zivot. Tomu zodpovedalo aj ich spravanie, ked boli divoki, bez nastavenych
pravidiel a bez riadneho denného rezimu.

Pokoj do ich Zivotov priniesla az suvisla starostlivost’ starych rodi€ov, pri ktorych sa deti vyrazne zlepSili
vo svojom spravani ako aj v pristupe k Skolskym povinnostiam.

To je pre rozhodnutie sudu nosna informacia a dévod pre vyhovenie navrhu starych rodicov.

27./ Sud matku deti povazuje za osobu neschopnu sa riadne starat’ o svoje deti. Tomu nasvedcuje aj
obsah aktualnej spravy A. A., ktorej je matka ambulantnou pacientkou. Matka prestala navstevovat' tato
lekarku, €o je velmi rizikové pre jej socidlne fungovanie. Tato sprava je v sulade so zavermi znaleckého
posudku €. 7/2018 znalkyne A. Q. R., ktord matku oznadila za nezrell osobu.

Problémové spravanie matky pretrvdva az po su€asnost, ¢oho dékazom je aj sprava neziskovej
organizacie Slniecko, so sidlom v D. XXX, ktorej pracovnici po zaradeni matky a jej deti do programu
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov boli v &astom kontakte s matkou a detmi.
28./ Sud vyhodnotil vSetky vySSie uvedené dbkazy a to jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru o potrebe vyhoviet navrhu starych rodi€ov vidiac jednoznaény zaujem maloletych.

Vychova deti u rodi€ov nie je mozna.

Vykonané dbkazy, ktoré boli vo vzajomnej zhode, dali jednoznacny uceleny obraz o osobnosti matky,
ktora nie je schopna riadnej vychovy deti.

Otec deti ma k svojim pravam a povinnostiam rodi¢a laxny pristup. Deti s nim nie su v kontakte.

29./ Okrem vychovy deti rozhodol sud vo vyroku rozsudku aj o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i nim.
Vychadzal tak z § 47 ods. 7,8 Zakona o rodine.

Podla ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podra ust. § 45 ods. 8 citovaného zakona sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust.§ 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéd
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust.§ 62 ods. cit. zdkona obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ust.§ 62 ods. 3 cit. zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Matku sud zaviazal platit pre deti minimalne vyzZivné uréené ako 30% sumy Zivotného minima, €o
v su€asnosti predstavuje sumu 36,80 €.

Prihliadol pritom na matkin pracovny profil a jej su€asné zarobkové pomery. TieZz na skutoénost, Ze
matka ma este vyZivovaciu povinnost k 15 ro¢nej dcére Emme Rebeke KusSnirovej. Na jej vyzivu bola
zaviazana platit’ tiez minimalne vyzivné.

Otec deti podfa tvrdenia jeho rodiCov sa zdrziava v zahranici, kde by mal pracovat. Otec v zahranici
pracoval aj v minulosti, ked rodina Zila spolu. Sud otcovu pracovnu aktivitu nepozna a tiez ani z nej
plynuci prijem, pretoZe otec deti je na neznamom mieste.



Pri uréeni vyZivného na deti zo strany otca sud vychadzal z minimalnej mzdy v SR pre rok 2024 vo
vySke 610,-€ v Cistom, ktoru by podla nazoru sudu otec dosahoval, ak by sa vratil do svojho bydliska
v G. vzhladom na jeho vzdelanie a socidlny status.

30./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku ( CMP ). Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



