Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/228/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819206996

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2020:8819206996.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd, mal. N. K., G..
XX XX.XXXX, bytom u matky za Ggasti otca: E.S. M., G.. XX XX.XXXX, E. K. J. C.. XXX/X, 0. X, C.P. O.
G. M. E. K. 0. 0. XXXX/XX, O. X, C. P. na navrh matky: M.. N. K., G.. XX.XX.XXXX, K. A. XXX/XX, A.C.
o vydanie neodkladného opatrenia a 0 zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

.Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat.
Il. Konanie zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletu N. do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyzivného na maloleté dieta po 300,-- Eur mesacne a zaroven
upravil styk otca s maloletou. Ziadala, aby bol otec opravneny stretavat s maloletou dcérou kazdy
posledny vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do 20.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 20.00
hod., vyluéne len v pritomnosti matky.

2. Zaroven podala aj navrh na zacatie konania vo veci samej, kde Ziadala rozhodnut rovnako ako v
pripade neodkladného opatrenia.

3. Podla ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

4. Podra ¢&l. 7 Ustavy SR Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementaciu sa vykona zéakonom alebo nariadenim vlady. Podra ¢&l. 120 ods. 2 Ustava
SR v &l. 7 ods. 2 vymedzuje prednost pravne zavaznych aktov Eurépskych spoloéenstiev a Eurdpskej
Unie pred zakonmi Slovenskej republiky. Vzhladom na vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie
driom 01.05.2004 sa aplikuju aj predpisy Eurdpskej Unie na uzemi Slovenskej republiky. Takymto
pravne zavaznym aktom je aj nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci, uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti s priamou
aplikovatelnostou. Nakolko v danom pripade ide o Staty Eurdpskej unie je potrebné aplikovat uvedené
Nariadenie.

5. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podfa § 9 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne
zastavi.

7. Podla ustanovenia § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
.procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8.V zmysle Clanku 1 ods. 1 pism. b) NARIADENIA RADY (ES) &. 2201/2003

z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej
aj ,nariadenie®), toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohladu na povahu sudu v obgianskych veciach,
ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

9. Podla Clanku 17 nariadenia, ak sa zadéalo konanie na sude &lenského $tatu vo veci
v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat’ a ktora patri podfa tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

10. Z obsahu spisu sp. zn.: 6Em/3/2019 je zrejmé, Z2e Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn.:
18P/23/2019 zo dhia 03.04.2019, nariadil navrat maloletej N. do krajiny jej obvyklého pobytu v Ceskej
republike. Nariadil matke maloletého dietata, aby maloleti navratila na uzemie Ceskej republiky v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze ak matka v sulade s tymto vyrokom dieta na uzemie Ceske;
republiky nenavrati, je otec maloletej opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloletu prevziat, za
u&elom jej navratenia do krajiny obvyklého pobytu maloletej na izemie Ceskej republiky.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 8CoP/251/2019-295 zo dfia 06.11.2019 rozhodnutie
Okresného sudu KoSice | z 03.04.2019 potvrdil, teda uvedené rozhodnutie je pravoplatné a vykonatefné.
Oba sudy vo svojich rozhodnutiach konstatuju, Ze obvykly pobyt maloletej N. bol pred jej neopravnenym
premiestnenim v Ceskej republike. Sudy ustalili, Ze pred premiestnenim maloletej z Ceskej republiky na
Slovensko prisluchalo opatrovnicke pravo obom rodi€om. Opatrovnicke prava otca boli blizSie upravené
v rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 4 zo dna 24.05.2017 pod sp. zn: 0P/550/2016. Otec svoje
opatrovnicke pravo vykonaval a maloleta podlia zaverov uvedenych stdov patri do jurisdikcie Ceskych
sudov.

12. Vzhladom k tomu, Ze Ceska republika a Slovenska republika su &lenmi Eurdpskej Unie, pre
posudenie veci platia ustanovenia nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003. Pravomoc sudov ¢&lenskych
Statov v otazkach rodi€ovskych prav a povinnosti je upravena v &l. 8 a nasl. nariadenia. Podla &l. 8
nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia konania, s vyhradou ustanoveni ¢&l. 9,
10, 12. Cl. 9 nariadenia upravuje zachovanie pravomoci pédvodného obvyklého pobytu dietata, ked sa
diet'a opravnene prestahuje z jedného &lenského Statu do iného &lenského Statu a nadobudne tam novy
obvykly pobyt. Cl. 10 nariadenia upravuje zachovanie pravomoci stidov &lenského $tatu, v ktorom malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestenim alebo zadrzanim (v
spojeni s €l. 2, bod 11 nariadenia), v pripadoch Unosu dietata, jeho neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania. V tejto pravnej veci je nepochybné, aj s poukazom na ustalené zavery Okresného sudu KoSice
| a Krajského sudu v KoSiciach, Ze maloleta mala do odstahovania sa s matkou na Slovensko, obvykly
pobyt v Ceskej republike a otec v konani namietal neopravnené premiestnenie maloletej do Slovenskej
republiky, ku ktorému premiestneniu nedal suhlas, ani nedoslo medzi nim a matkou maloletej k dohode
o vystahovani maloletej do cudziny.

13. Zo znenia nariadenia vyplyva, Ze za rozhodujuce kritérium pre ur€enie pravomoci sudov ¢lenskych
Statov v obcCianskych veciach, ktoré sa vztahuju na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povazuje
jednak obvykly pobyt dietata a jednak posudenie, €i doslo k opravnenému prestahovaniu maloletého z
jedného Clenského Statu do iného Elenského Statu alebo k jeho neopravnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu. Pre posudenie otazky, &i sud Slovenskej republiky ma v preskiumavanej veci pravomoc konat



aj po prestahovani maloletej je podstatnym posudenie, kde je jej obvykly pobyt v spojeni s tym, &i
doslo k opravnenému prestahovaniu matkou maloletej do Slovenskej republiky alebo jej neopravnenému
premiestneniu. V prejednavanom pripade bolo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného
sudu Kosice | ustalené, ze v danom pripade doSlo k neopravnenému prestahovaniu. DoCasné, Ci
protipravne opatrenie jedného z rodi€¢ov na obvyklom pobyte dietata, bez daldieho ni¢ nemenia. Pojem
,0bvykly pobyt* dietata vylozil Sudny dvor v rozsudku z 22.12.2010 vo veci Barbara Mecredi/Richard
Chaffe. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze samotné prestahovanie sa do iného Statu nezaklada
samo o sebe automaticky obvykly pobyt maloletého, premiestneného bez suhlasu druhého rodi¢a, resp.
dohody rodiov (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 4Cdo/131/2011 zo dia 26.04.2012)

14. Je nesporné, Ze v danom pripade k zmene obvyklého pobytu maloletej dosSlo neopravnenym
premiestnenim bez suhlasu druhého rodi¢a a v takomto pripade si zachovava pravomoc v zmysle €l
10 nariadenia Rady (ES) rozhodovat' vo veci sud €lenského $tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim. V danom pripade ide
o sud v Ceskej republike, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom $tate za spinenia
podmienok v uvedenom ¢&lanku nariadenia, ktoré v tomto pripade nenastali.

15. Sud sa zaoberal aj navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle ¢&l. 20, ods.
1 nariadenia, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sidom ¢lenského Statu
prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni s ohladom na osoby alebo majetok v tomto
State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc
rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

16. V posudzovanom pripade dospel sud k zaveru, Ze nejde o naliehavy pripad v zmysle citovaného
ustanovenia. Maloletd N. bola pravoplatne zverend do osobnej starostlivosti matky rozsudkom
Obvodného sudu pre Prahu 4 zo dfia 24.05.2017 pod sp. zn: 0P/550/2016. Zaroven bol otec zaviazany
platenim vyZivného na maloletu a bol upraveny styk s maloletym dietatom. Rodicia svoje opatrovnicke
prava a povinnosti na zaklade uvedeného rozsudku vykonavaju.

17. Berlc do uvahy vSetky hore uvedené skutocnosti rozhodol sud v zmysle vyroku tohto uznesenia
a s prihliadnutim na obvykly pobyt dietata v Ceskej republike a s tym suvisiaci nedostatok pravomoci,
konanie zastavil.

18. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V mimosporovom konani plati zasada,
Ze kazdy z u€astnikov si sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



