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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: A. F., Q.. XX XX.XXXX, W. R. J. N. XXX/
X, XXX XX D. Q. O., pravny zastupca JUDr. Peter Gdovin, advokat, Kalininova 675, 066 01 Humenné
proti povinnému: J. F., Q.. XX. XX.XXXX, W. R. XX. Q. XXXX/X, XXX XX F. o vymozenie 1 717,20 Eur
s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Méria Hlavacova, so sidlom exekutorského uradu Hlavné
namestie 34, 060 01 KeZzmarok, ICO: 35 517 743 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.09.2019 domahal
od povinného vymozenia 1 717,20 Eur s prisl., na podklade rozsudku Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T/6/2019 zo dia 14.02.2019 a rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/26/2019 zo dna
23.05.2019. Poverenim zo dfia 04.11.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Maria Hlavacova, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 55EX 577/19.

2. Dna 20.11.2019 bol sudnemu exekutorovi poverenému vykonanim exekucie doru€eny navrh
povinného na zastavenie exekucie, ktory bol nasledne sudnym exekutorom predlozeny opravnenému na
vyjadrenie. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyjadril diia 04.12.2019. Dna 11.12.2019 sudny exekutor predlozil sidu navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného na
rozhodnutie.

3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekuénym titulom bolo rozhodnuté aj o nahrade
Skody z titulu bolestného, pri€om ide o ndhradu Skody, ktory je kompenzovana z poistenia za spdsobenu
Skodu prevadzkou motorového vozidla. Tato 8koda je podla nazoru povinného nepostupitelna a ma
na fiu narok iba poSkodeny. Skuto¢nost, Zze v rozsudku je uvedené, Ze maju na fiu narok pozostali
po poSkodenom je v rozpore so zakonom a musi sa tato skuto€nost riesit az podanim mimoriadneho
opravného prostriedku. Z tohto dévodu povinny Ziada o zastavenie exekucie, resp. jej preruSenie do
rozhodnutia o tejto €asti rozsudku.

4. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dha 04.12.2019
uviedol, Ze navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym podany v zmysle zdkona €o aj potvrdzuje
skuto€nost, Ze prisludny sud vydal exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Preto pokial nedéjde
k zmene pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu nie je Ziadny dévod na zastavenie exekucie.

5. Sudny exekutor nasledne dfia 11.12.2019 predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie na rozhodnutie
sudu. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dia 20.11.2019 bol sudnemu exekutorovi



doruceny navrh na zastavenie exekucie zo strany povinného a dria 04.12.2019 bolo doru€ené vyjadrenie
opravneného.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit a

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Exekuény sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil, ze povinny sa domaha
zastavenia exekucie pretoZze vymahany narok podfa jeho nazoru patri len poSkodenému tzn. neméze
prejst na iné osoby a preto je exekucény titul v rozpore so zakonom a tuto skuto€nost je mozné riesit’ az
podanim mimoriadneho opravného prostriedku.

11. Exekuény sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny sa domaha
zastavenia exekucie z dévodu, Ze exeku&ny titul je v rozpore so zakonom. Sud v exekuénom konani nie je
opravneny zrusit resp. zmenit' a ani preskumat’ vecnu spravnost exeku¢ného titulu, na podklade ktorého
sa vedie exekcia, ale je v celom rozsahu viazany exekuénym titulom (pozri uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 663/2016 zo diia 07.09.2016, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky zo dfia 26.09.1997, sp. zn. 5 Cdo 72/97, R 102/1998). Zmyslom exeku€ného konania je nuteny
vykon narokov priznanych exekuénymi titulmi. Exekuéné konanie nie je dalSim opravnym konanim, ale
je to konanie v ktorom sa plnenia priznané exeku&nymi titulmi vymahaju. Preto rozpor exekuéného titulu
so zakonom nemdze byt ddvodom na zastavenie exekucie podla Exeku&ného poriadku.

12. Ktvrdeniu povinného tykajiceho sa vyrieSenia spornej otazky az podanim mimoriadneho opravného
prostriedku, exekuény sud povazuje za potrebné uviest nasledovné. Predpokladom na vykonanie
exekucie je exekulny titul, ktory musi byt vykonatefny. Sud poc&as celého exekuéného konania musi z
uradnej povinnosti skiumat, & exekucia je vedena na podklade spbsobilého exekuéného titulu. Existencia
spbsobilého exekuéného titulu je neodstranitelna podmienka exeku¢ného konania, ktorej nedostatok
ma za nasledok zastavenie exeku¢ného konania resp. exekucie v kazdom $&tadiu. Exekucny sud
po preskumani exekucného titulu a navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze exekucny
titul, ktory je podkladom na vedenie tejto exekucie je vykonatefnym sudnym rozhodnutim, teda
spbsobilym exeku€nym titulom na vykonanie exekucie. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku
proti exekuénému titulu nema za nasledok stratu vykonatefnosti exekuéného titulu a ani jeho zrudenie a
ani nemdze byt ddvodom na zastavenie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

13. Vzhlfadom na vy&3ie uvedené exekuény sud konstatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne dbvody, pre ktoré by mala byt tato exekulcia podla Exekuéného poriadku zastavena.
Preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny podfa § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



