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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.02.2024,
v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona,
o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1Nt/10/2023
zo dia 15.12.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku v spojeni s § 399 ods. 2
Tr. poriadku odmietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, t.€. vo
vykone trestu v UVTOS Ruzomberok na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stide Stara
Lubovha sp. zn. 1T/14/2020.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny A. B. v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu
staznost, ktoru neskdr aj pisomne odévodnil. V dévodoch svojej staZznosti uviedol, Ze predmetné
uznesenie sudu prvého stupria povazuje za nezdkonné a nedévodné. V tejto suvislosti uviedol, Ze je
pravdou, Ze viackrat podaval navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Stara
Lubovna pod sp. zn. 1T/14/2020, av3ak ani v jednom z pripadov sud prvého stupfia navrhu nevyhovel
a teda nedoslo k vykonaniu dékazov - vysluchu podkodenej F. B. a k vysluchu svedkov G. B.a H. B.. V
napadnutom uzneseni sud prvého stupfia nepodal dostatoCne jasné a presvedc&ivé odévodnenie, preco
danych svedkov nepovazoval za nové dokazy, ktoré by podmiefiovali obnovu konania. Vyslovil nazor, Ze
prave nim uvedeni svedkovia predstavuju tzv. novy dokaz a teda spinaju predpoklady opodstatneného
argumentu, ktory mal moznost’ ovplyvnit rozhodnutie prvostupfiového sudu a teda obnova konania
v danom pripade mala byt povolena. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo podfa nazoru
stazovatela nedostatocne odévodnené a arbitrarne. Uvedomil si, Ze dané skutoénosti mézu mat vplyv
na rozhodnutie o druhu a vymere trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zdkona a teda sud sa danymi skuto&nostami
mal zaoberat. Zaroven poukazal aj na to, Ze sud prvého stupfia o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania rozhodol na neverejnom zasadnuti bez toho, aby vypocul jeho osobu k ozrejmeniu skutoénosti,
o ktoré opieral svoj navrh na povolenie obnovy konania. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti mal za
to, Ze v danom pripade su naplnené podmienky v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, t. j. vzhladom na tieto
skuto&nosti je povodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela
a uloZeny druh trestu je v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Vzhladom na vy3sSie uvedené dévody
odsudeny navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil
a vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,



ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia
podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, presne
vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani, ¢i bolo zachované pravo na obhajobu a pod., ale skima sa len vyhradne, &i vysli najavo
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré neboli sudu skdr zname a &i by tieto dékazy alebo skuto&nosti samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine, alebo v ramci ktorych by bol uloZzeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatefa, i ulozeny druh trestu v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V zmysle ustalenej judikatury konanie o povoleni obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, o ktoré
ide v prejednavanej veci, sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy uvedené
v tomto ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle odseku 1 nie
je rozhodujuce, ¢&i o skutoCnostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuja, vedel navrhovatel,
ale ¢i tieto skuto€nosti alebo ddkazy boli alebo neboli skér zndme sudu. Predtym neznamym dbkazom
sa rozumie predovetkym dbékaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani (napr. vypoved predtym
nevypocutého svedka), ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr.
zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka).

Sud prvého stupha spravne zistil, Ze odsudeny sa v tomto konani opatovne domahal povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 1T/14/2020. Lustraciou v registri sudu
prvého stupfia bolo zistené, Ze ide v poradi o Stvrty navrh odsudeného na obnovu uvedeného trestného
konania (predtym sa o jeho navrhoch na obnovu toho istého konania viedli konania na Okresnom sude
Stara Lubovia pod sp. zn. 8Nt/4/2020, sp. zn. 8Nt/8/2020 a sp. zn. 1Nt/9/2022).

Z obsahu podania odsudeného a spisu sudu prvého stupfia sp. zn. 8Nt/8/2020 vyplynulo, Ze odsudeny
Ziadal povolit obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/14/2020, v ktorej
bol rozsudkom zo dfia 30.03.2020 po schvéleni uzavretej dohody o vine a treste uznany za vinného zo
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zadkona, za ¢o mu bol ulozeny podfa § 201 ods.
1 Tr. z&kona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov, pre ktorého vykon bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze ma nové skuto€nosti, nakolko
jeho druzka F. B., pre ktoru sedi, dala vSetku vinu na neho a na policii nehovorila pravdu, ako sa to stalo.
Je si vedomy, Ze mala iba 14 rokov, ale prego klamala, aby ho dostali do basy. Ziadal pridelit advokéata
a predvolat svedkov svokru G. B., Svagrinu H. B. a F. B.. S F. B. zaroven pozadoval aj konfrontaciu.

Ako dalej z obsahu spisu vyplyva, rozsudok okresného sudu sp. zn. 1T/14/2020, ktorého sa tyka navrh
na povolenie obnovy konania, nadobudol pravoplatnost dria 30.03.2020.

Po preskumani napadnutého uznesenia, obsahu spisu ako aj dévodov staznosti, krajsky sud v zhode
so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci odsudeny uvadzal opakovane tie



isté skuto€nosti, ako v pripade vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 1Nt/9/2022, ktory navrh na
obnovu konania bol pravoplatne zamietnuty.

Odsudeny obmieia, resp. dopifia tvrdenia, ktoré uz uvadzal v skor$ich konaniach v snahe dosiahnut
obnovu konania, kedZze dévodmi, pre ktoré navrhuje obnovu konania v tomto konani, sa uz sud prvého
stupfia zaoberal v predchadzajucich trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude Stara Lubovnia
pod sp. zn. 8Nt/4/2020, sp. zn. 8Nt/8/2020 a sp. zn. 1Nt/9/2022.

Krajsky sud ma za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre postup podla § 402 ods. 2 Tr.
poriadku, teda ked rozhodol bez nariadenia verejného zasadnutia, priom v podrobnostiach odkazuje
na uznesenie okresného sudu.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov teda krajsky sud, nezistiac dévody pre povolenie obnovy konania,
staznost odsudeného A. B. postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako nedévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



