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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian Ros$ak vydava dfia 15.02.2024 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

rozhodol:

Obvineny
A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom D. D., D. E. F. G,

uznava sa zavinného, Zze

dria 08.04.2023, v €ase priblizne 0 20.00 hod., v predajni A. D. D., H. G. E. XXXX/XXX, D. D., okres D. D.,
si prisvojil 1 ks ffaSe alkoholu zn. Whiskey Highland v hodnote 16,99 Eur tym spdsobom, Ze si uvedenu
ffaSu alkoholu schoval do nohavic a bez zaplatenia preSiel cez pokladnié¢nu zonu - uzavretu pokladriu €.
6, kde ho pred predajfiou A. D. D. oslovil manazér predajne A. C. B., nar. XX.XX.XXXX, nakolko pocul
alarm na vystupnych branach, kde po tom, ako ho oslovil, sa A. B. zohol a C. B. zbadal, ze za opaskom
nohavic ma stréenu flasu v daréekovom obale, ktord mu C. B. vytrhol a nasledne sa A. B. rozbehol pre¢
smerom do Turcianskych Teplic a uSiel na nezname miesto, tovar bol vrateny neposkodeny spat na
predajfiu, &im svojim konanim A. B. sposobil $kodu pre spolognost A. G. I., J., I. K., XXX XX B., ICO:
35 793 783 v celkovej vyske 16,99 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 31.01.2023 bol postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
za ktory mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Tur€ianske Teplice ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur, Cislo bloku: L.,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia sihrnného trestu podla § 42 Tr. zak. u obv. A. B., nar.
XX XX.XXXX, nakolko poklada nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny obvinenému

skorsim rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/53/2023 zo dna 05.12.2023, pravoplatnym dria
05.12.2023 za dostatoény na napravu obvineného a na ochranu spolo¢nosti.



Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podla § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



