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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore zalobcov: X/ R. D., F..
XXX XXXX I X/ R. D., F.. XX.X.XXXX, Z. T. P,, C. X, obaja pravne zasttpeni: JUDr. Vlastimil Klepag,
advokat, so sidlom Kosice, Krmanova 16, ICO: 50 901 028, proti Zzalovanej: O.. J. J., F.. XX XX.XXXX, T.
P., T. XX, pravne zastupena: JUDr. DuSan Antol, advokat, so sidlom KoSice, Kriva 23, v konani o urenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, takto

rozhodol:

I. Urcuje, ze vlastnikom nehnutelnosti - chata supisné Cislo 453 stojacej na parcele CKN ¢&. 816
o vymere 45 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX v
katastralnom uzemi R. M. sved¢i vecné bremeno in rem spocivajuce v prave prechodu peSi i motorovymi
vozidlami cez parcelu CKN &. 811/6 o vymere 2850 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisanu na
liste vlastnictva &. XXX v katastralnom Uzemi R. M. v rozsahu vyplyvajucom z geometrického planu Ing.
R. P. &islo 30/2019 zo dna 22.5.2019, uradne overeného dna 30.5.2019 Okresnym uradom Gelnica,
katastralny odbor pod Cislom 80/2019, ktory tvori neoddelitelna sucast’ tohto rozhodnutia.

ll. Zalovana je povinna zdrzat saakychkolvek zasahov do vykonu prav vlastnikov nehnutelnosti
- chaty supisné Cislo 453 stojacej na parcele CKN €. 816, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 640 v
katastralnom Uzemi Velky Folkmar vyplyvajucich z vecného bremena, najma akymkolvek spésobom
im branit prechodu pesi i motorovymi vozidlami cez parcelu CKN €. 811/6 o vymere 2850 m2, druh
lesny pozemok, zapisanej na liste vlastnictva €. 418 v katastralnom uzemi Velky Folkmar v rozsahu
vyplyvajucom z geometrického planu Ing. Vladimira Kostku €islo 30/2019 zo dna 22.5.2019, uradne
overeného dna 30.5.2019 Okresnym uradom Gelnica, katastralny odbor pod &islom 80/2019, ktory tvori
neoddelitelnd suc€ast tohto rozhodnutia.

lll. Zalobcom priznéava vodiZzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Statu priznava vodizalovanej narok na nahradu trov v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu diia 18.1.2018 domaéhali zriadenia vecného bremena na
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX okres G., obec R. M., k.u. R. M., parc. registra C parc. ¢. 811/6,
druh pozemku: lesné pozemky o vymere 2850 m2, ktorej vlastni¢kou je Zalovana, spocivajucom v prave
prechodu pesi a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami k nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov - chata supisné &. 453 stojacej na parc. 816, zapisanej na LV €. XXX v k.u. R. M., obec R.
M., okres G., v rozsahu uréenom geometrickym planom vyhotovenym v tomto konani tvoriacim sucast



rozsudku, za nahradu urenu na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného v tomto konani a nahrady
trov konania.

2. V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves na zaklade ich navrhu, v konani
vedenom pod sp. zn. 1C/114/2017 uznesenim zo dna 18.12.2017 nariadil neodkladné opatrenie a ulozil
im povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zalobcovia si v roku 1968 postavili chatu, este na pozemku
Statnych lesov Kosice, zavod Margecany. K stavbe chaty, aj k doprave k chate a z nej, Zalobcovia po
cely as pouzivali tato lesnu cestu. Po Case sa k tejto ceste postavili aj dalsie chaty, ato O.. T., E.. HA.
I. H.. C., ktora svoju chatu predala p. J.. Dalej od chaty Zalobcov bola aj chata O.. C., ktory pouzival
cestu pri stavbe, ale aj k jej priblizeniu. V roku 2015 Zalovana nadobudla pozemok parc. €. 811/6 - lesné
pozemky o vymere 2859 m2 v k.U. R. M. (pozemKky pri chate Zalovanej). Nasledne potom na ceste, ktora
prechadza cez tento pozemok postavili do cesty kovovu zavoru ,rampu“ a znemoZzfuju zalobcom pristup
k chate. Chata v BSM Zalobcov je postavena na parcele €. 816, k.u. R. M., Z. G., Z. R. M., LV €. XXX. Ide
o jedinu pristupovu cestu k chate Zalobcov, ktoru uzivali skoro 50 rokov az do ¢asu postavenia rampy
a znemoznenia pristupu k chate. Od rampy k chate Zalobcov je vySe 500 m a ide o vysoké prevySenie.
Pri vydrzani pozemku, ktorého vlastniCkou je Zalovana nedoslo k zaviazaniu majitela tohto pozemku,
aby sa zaistil pristup po uvedenej ceste majitefom dalich troch chéat k ich chatam. Zalobcovia sa snazili
o jednania s manzelmi J. a aj na Obecnom urade R. M. u starostu O.. G., ale k dohode nedo$lo a
tak su zalobcovia doteraz odrezani od pristupu k chate. Zalobcovia maju vy$e 83 rokov, chédza im uz
robi problém, preto by bolo Ziaduce, aby sud zaviazal Zalovanu umoznit im riadny pristup k chate po
jedinej existujucej ceste aj osobnym motorovym vozidlom. V su€asnosti sa Zalobcovia dopravuju na
chatu ¢lnom, ktory maju umiestneny na protifahlej strane vodnej nadrze, kde musia aj odparkovat auto.

3. V pisomnom vyjadreni sa k zalobe doru¢enom sudu diia 28.9.2018 Zalovana uviedla, Ze Zaloba
je zmesou nepresnych informacii a klamstiev. Cely spor o cestu zacal tym, Ze kamarati p. D., rybari a
rézni asociali si na predmetnu cestu doniesli vrak karavanu, ktory umiestnili v blizkosti chaty O.. T.. Vrak
karavanu pomohol na dané miesto umiestnit p. D., ktory poskytol kli¢e od rampy. Chatarom, ktori tam
maju nehnutelnosti, za¢al dany stav prekazat. Aby zabranili asocialom k pristupu k nehnutelnostiam
vymenili visiaci zamok od rampy a tento uz p. D. nedali. Nasledne doS$lo k poskodeniu rampy a ta sa
uz zamknut nedala. Tato rampa tam pdvodne stala a osadil ju O.. T.. Nelegdlne umiestnenie karavanu
v zatopovom pasme vodnej nadrze S. oznamili Obecnému dradu vo R. M. ako vlastnikovi pozemku.
Obecny urad vyzval p. P. na odstranenie vraku karavanu, ktory v8ak uviedol, Ze nie je vlastnikom tohto
vraku a nasledne poziadal obecny Urad o prenajom pozemku za u€elom umiestnenia obytného privesu
na tom istom mieste. Zalovana na poziadanie O.. T.S. I. E.. H. na svojom pozemku postavila novd rampu,
pretoZe je vlastni¢kou pozemku v €asti pristupovej cesty. KIi&e od rampy Zalovana odovzdalaE.. H. |l. O..
T. aj napriek tomu, Ze nie je zriadené vecné bremeno prava prechodu, pretoZe su to jej susedia a jediny
pristup k chatdm maju po tejto ceste, €o nie je pripad p. D.. Pan D. kfu¢e od rampy nedostal z dvoch
dovodov. Jeden je ten, Ze by klU¢€ poskytol svojim kamaratom - rybarom a asocialom tak, ako to urobil v
minulosti. Dal$im dévodom je to, Ze tuto cestu nikdy ako pristupovu cestu k svojej chate pogas 22 rokov,
¢o je Zzalovana vlastniCkou nehnutelnosti nepouzil, lebo tato cesta k jeho chate nevedie. K jeho chate
nevedie ani Ziadna ina cesta, pretoze tuto vybudoval nelegélne (bez stavebného povolenia) a dodato¢ne
ju zlegalizoval. On sa k svojej chate prepravuje lodkou z druhého brehu S., kde ma rodinu, ktora ma
chatu pri vode s pristupom s autom. Sam p. D. v zapisnici na hlavnhom pojednavani zo dra 21.3.2012
sp. zn. 4T/47/2011 uviedol, Ze ,mne tato cesta uz nesluzi dalej, ku mojej chate sluzi len chodnik®. Ked
sa Zalovana v r. 1996 stala majitelkou nehnutefnosti, p. D. |. H.. A., ktori mali chaty v nepripustnom
teréne, pouzivali ako pristupovu cestu k svojej nehnutelnosti lesni cestu nad ich chatami a lesnym
chodnikom sa dostali ku svojim chatdm. Tento chodnik bol nimi udrziavany a smeroval od oficialnej
lesnej cesty priamo k ich chatdam. Lesny chodnik nikto neudrZiava a neinvestuje dofiho prostriedky.
Rekreacna chata p. D. bola vystavana pred napustenim vodnej nadrze po starej ceste, ktora je uz dnes
zatopena. Uvedené vie Zalovana od O.. T., ktory je rovesnikom p. D. a v tom €ase tiezZ staval svoju chatu.
Predmetnu pristupovu cestu dal postavit O.. T. pri vystavbe svojej chaty. Od r. 1996, od kedy je Zalovana
vlastni¢kou chaty, p. D. tito cestu ako pristupovu cestu na svoju chatu nepouzival. Zalovana nadobudla
pozemok do vlastnictva v r. 2003 a nie v roku 2015, ako uvadzaju zalobcovia. Rampa bola osadena uz
v r. 1996, ked kupila chatu a kfu€e od nej mali vSetci zainteresovani chatari. K chate Zalobcov nevedie
Ziadna pristupova ceste, ani lesna. Pristup je mozny len lesnym chodnikom a to bud od oficialnej lesnej
cesty, ktora je nad jeho chatou a tuto si musi udrziavat, alebo lodkou.



4. Zalobcovia reagovali na vyjadrenie Zalovanej pisomne podanim dorué¢enym stdu dha 6.11.2018, v
ktorom uviedli, Ze tvrdenia Zalovanej nezodpovedaju skuto&nosti a redlnemu stavu. Zalovana opatovne
poukazuje na asocialnych rybarov ako dévod pre€o rampou zablokovala pristup Zalobcov k chate,
hoci ostatnym chatdrom pristup umoziiuje. Uvedena pristupova cesta je jedina pristupova cesta v
danej oblasti autom. Zalovana si vymyslela dévod, preco prave Zalobcom pristup po tejto ceste
neumozniuje. Zalobcovia nemaji vedomost o akomkolvek nevhodnom spravani Zalobkyfou uvadzanych
os6b a ohradzuju sa voci nepravdivym a nepodloZzenym tvrdeniam Zalovanej. Nepravdiveé su aj tvrdenia
Zalovanej, Ze Zalobcovia tuto cestu neuzivali. To, Ze vyuzZivaju aj prepravu ¢lnom nevyluéuje pouzivanie
predmetnej cesty. Zalobcovia tieZ uviedli, Ze pred napustenim priehrady vodou chodili autom az ku
chate a priamo za chatou aj parkovali. Neskér Zalobca na konci cesty vybudoval priestor, aby sa so
svojim motorovym vozidlom mohol otoCit a nemusel do kopca cuvat. TieZ vybudoval schody veduce na
chodnicek, ktory popri vodnej hladine vedie k chate Zalobcov.

5. Na uvedené reagovala zalovana pisomnym vyjadrenim doru¢enym sudu dha 5.12.2018. Zotrvala na
tom, Ze nejde o jedinu pristupovu cestu v danej oblasti autom. Jednu z dalSich moznych ciest manzel
Zalovanej na jeseri tohto roku (t.j. r. 2018) vycistil od naletovych drevin. ESte pred dvomi rokmi bola tato
cesta vyuzivana robotnikmi pri tazeni dreva. Zalovana sa o svoju cestu stara 22 rokov, inak by tam uz
bol les. Zalobca za cely &as nepomohol pri Gdrzbe cesty & uz finanéne alebo brigadnicky. Co sa tyka
rampy, tuto pdvodne osadil p. D. J. H.. T. pri chate p. T., €o uvadza aj v zapisnici z hlavného pojednavania
zo diia 21.3.2012 sp. zn. 4T/47/2011, konkrétne ked uviedol, Ze ,na tejto ceste nie je bezny pristup s
vozidlom, pretoZze sme tam nasadili rampu s visiacim zamkom®. So suhlasom p. H. I. O.. T. manzel
Zalovanej premiestnil rampu na hranicu svojho pozemku, od rampy mali klu&e aj p. D., hoci dana cesta
k jeho chate nevedie a nevyuzival ju. Rampa bola opakovane poskodzovana, pri poslednom poskodeni
zmizol aj uzamkynatelny klin, preto postavili nova rampu. Od tejto rampy dostali kfu€e vSetci chatari,
okrem p. D., ktory ma moznost vyuzivat dalSie dve pristupové cesty a chodniky, no musi siich udrziavat.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa zalobcovia vyjadrili pisomnym podanim doru¢enym sudu 28.1.2019.
Poukézali na to, Ze Zalovana ucelovo spédja Zalobcu s osobami, ktoré chodia rybarcit na pozemky,
ktoré nie su vo vlastnictve ziadneho chatara a ktoré su verejne pristupné, za €o zalobca neméze niest
zodpovednost. Zalobcovia zotrvali na tvrdeni, Zze cestu uzivali od postavenia chaty a poukazali na
skuto€nost, Ze to, Ze &ast’ cesty od auta idu k chate peSi, nema ni¢ spoloéné s tym, Zze im Zalovana
pristupu brani. Cela cesta Zalovanej nepatri, napriek tomu na fu postavila Zelezni rampu a brani
Zalobcom pristupu k chate. Argumenty uvadzané Zalovanou nesuvisia s podstatou predmetu konania.

7. Podanim doru¢enym sudu dia 11.6.2019, upresnenym 4.7.2019 Zalobcovia navrhli zmenu Zaloby
tak, Ze sa domahaju urenia, Ze im patri vecné bremeno in rem spocivajuce v prave prechodu
pesi i motorovymi vozidlami cez parcelu 811/6 vo vlastnictve Zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z
geometrického planu €. 30/2019 vyhotoveného autorizovanym geodetom a kartografom Ing. R. P. dfia
22.5.2019, uradne overenym dna 30.5.2019 pod €. 80/2019 (navrhovany vyrok |.) , ktory geometricky
plan zaroven predlozili. Suc¢asne navrhli aj uloZzenie povinnosti Zalovanej zdrzat sa akychkolvek zasahov
do vykonu prav vlastnikov nehnutelnosti - chaty supisné &islo 453 stojacej na parcele €. 816, zapisanej
na LV XXX vKk. 0. R. M. (navrhovany vyrok Il.). Sud zmenu Zaloby pripustil uznesenim ¢.k. 5C/3/2018-123
zo dia 17.7.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 29.7.2019.

8. Zalobcovia podanim zo diia 8.11.2019 upresnili (konkretizovali) petit Zaloby v odseku Il. (t.j.
navrhovany vyrok Il.) tak, Ze Zalovana je povinna zdrZat sa akychkolvek zédsahov do vykonu prav
vlastnikov nehnutelnosti - chata supisné Cislo 453 stojaca na parcele ¢. 816, zapisanej na LV XXX v
k. 0. R. M., Z. R. M., Z. G. vyplyvajucich z vecného bremena, a to hlavne akymkolvek spésobom im
branit prechodu pesi i motorovymi vozidlami cez parcelu 811/6 o vymere 2850 m2, druh lesny pozemok,
zapisanej na LV €. XXX v k.u. R. M.. Sud navrhovanu zmenu Zaloby pripustil uznesenim vyhlasenim na
pojednavani konanom dna 5.12.2019, za pritomnosti oboch sporovych stran.

9. V suvislosti so zmenou Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze cestu, ktorej Cast je predmetom konania
pouzivaju desiatky rokov, pri€om z nimi predlozenych dbkazov vyplyva, Ze najneskdr od 1.1.1969 boli pri
vykone vecného bremena - prava prechodu cez nehnutelnosti na ktorych bola zriadena pristupova polna
cesta C. - J. dobromyselni. Ide o jedinu pristupovu cestu, ktora v su€asnosti prechadza cez parcelu €.
811/6 o vymere 2850 m2 zapisanej na LV €. XXX a tuto jedinu pristupovu cestu uZivaju doteraz, okrem
doby kedy im v uZivani protipravne brani Zalovana. Poukazali na to, Ze podla sudnej judikatury pre



nadobudnutie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu vydrzanim nebola potrebna ani dohoda, ani
rozhodnutie prislusného organu. Ak vznikol spor, rozhodnutie malo iba deklaratérnu povahu. V zmysle
§ 507a Obcianskeho zakonnika v zneni platnom od 01.04.1983 Zalobcovia vydrzali vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu cez uvedenu parcelu k 02.04.1984, o bolo v ¢ase, ked vlastnikom parcely
bol pravny predchodca Zalovane;.

10. Zalovana nesuhlasila ani s upravenou Zalobou. Uviedla, Ze Zalobcovia nikdy po uvedenej ceste
nechodili a k svojej nehnutelnosti maju iny pristup tak po susi, ako aj po vode. Tento spor povazuje
za UCelovy s cielom zabezpecit pristup prave pre spominanych rybarov. Poukazala aj na skuto¢nost,
Ze Zalobcovia postavili chatu bez stavebného povolenia a preto tento stav nemdze byt konvalidovany
nimi navrhovanym pravnym stavom. Zriadenim vecného bremena by sa nehnutelnost Zalobkyne
znehodnotila, v désledku rozdelenia pozemku na dve Casti.

11. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s vyjadreniami stran, vypocul navrhnutych svedkov,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi a sice prisluSnymi listami vlastnictva katastralne uzemie R. M.,
Ziadost'ou Zalobcov o povolenie stavby chaty, rozhodnutiami prisluSnych organov suvisiacimi s uzivanim
chaty, pridelenim a zmenou €&isla chaty Zalobcov, potvrdenim obce o roku, v ktorom bola chata Zalobcov
postavena, dokladmi o plateni najmu za najom pozemkov pod chatou Zalobcov, listami Zalobcov, ktorymi
sa na obci domahali rieSenia v suvislosti s nemoznostou dostat’ sa na chatu cez pristupovu lesnu cestu
v dosledku konania Zalovanej, Zalobcami predloZzenym geometrickym planom, z ktorého vyplyva rozsah
vecného bremena, fotografiami predloZzenymi Zalobcami aj Zalovanou, uznesenim OR PZ SNV, OO PZ
Gelnica, CVS: ORP-1122/GK-SN-2015 z 28.7.2015, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/47/2011 zo
dna 9.5.2012, zépisnicou o hlavnhom pojednavani vykonanom v danom trestnom konani dfia 21.3.2012
a tiez skuto€nostami znamymi sudu z jeho Uradnej €innosti v suvislosti s konanim sp. zn. 1C/444/2017
tykajucim sa navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovane;.

12. Sud zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania listinnymi ddkazmi tykajucimi sa
umiestnenia karavanu (obytného privesu) na obecnej parcele a dalSieho konania rybarov, a to z
dévodu hospodarnosti konania, nakolko uvedené navrhy sa netykaju predmetu tohto konania, ktorym
je nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim a ochrany vlastnickeho prava.
Iné navrhy na dokazovanie strany nemali. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

13. Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, stavby zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX ako chata supisné Cislo 453 (po predislovani) v katastralnom uzemi R. M. titulom rozhodnutia
OcU 1-1/1997, Gp 14370093-104-93-14/97. Predmetné stavba sa nachadza na parcele registra ,C* parc.
€. 816, ku ktorej pravny vztah je evidovany na liste vlastnictva €. XXX. Podla uvedeného LV &. XXX je
parcela parc. €. 816 o vymere 45 m2 evidovana ako druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a je
vo vlastnictve Slovenskej republiky, pri¢om spravu vykonava Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p.
Banska Stiavnica, OZ Kosice.

14. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva &. XXX, katastralne
uzemie R. M., a to parciel registra ,C* parc. & 811/6 lesny pozemok o vymere 2850 m2, parc. &.
813 lesny pozemok o vymere 47 m2, a stavby chaty supisné &. 448 postavenej na parcele ¢. 813.
Titulom nadobudnutia su kupna zmluva V 863/03 a darovacia zmluva V 198/03, N 598/2003, Nz
124771/2003, GP €. 34605045-26/2003, GP 34/99 - 96/03. Parcelu €. 811/6 o vymere 2850 m2, ktore;j
sa spor tyka Zalovana nadobudla vydrzanim, ktoré je osved€ené v notarskej zapisnici N 598/2003 Nz
124771/2003 spisanej 19.12.2003 na notarskom urade JUDr. Stanislava Furdu so sidlom v KoSiciach.
Podla notarskej zapisnice zalovana predmetnu parcelu zameranu geometrickym planom ¢&. 34/99
aktualizovanym 24.6.2003 pod €. 21/2003 uzivala od roku 1986 a ma na nej postavenu rekreacnu
chatu. Zalovana ako opravneny drzitel splnila zakonné podmienky vydrzania v spdsobilosti predmetu
vydrzania, opravnenosti drzby a nepretrzitosti drzby pocas stanovenej vydrzacej doby, ktora uplynula
najneskér dna 31.12.1996.

15. Zalobcovia v konani uviedli, Ze chatu postavili v roku 1968. O stavebné povolenie poZiadali, ale toto
im nebolo vydané z doévodu, Ze referent, ktory mal vybavovanie Ziadosti v pracovnej naplni medzitym
emigroval do zahranigia. Zalobcovia vSak boli ubezpeéeni, Ze chatu mézu stavat aj bez stavebného
povolenia a bude im vydané aZ uZivacie povolenie, o sa aj stalo. Vydanie uzivacieho povolenia
dokazuje, Zze chata bola postavena so suhlasom ONV. Pri vystavbe chaty, ako aj pri jej uzivani po



cely €as vyuzivali pristupovu cestu, ktora je v danej oblasti jedinou a ktora v su€asnosti prechadza cez
parcelu &. 811/6 vo vlastnictve Zalovanej. Tuto cestu dal Zalobca pri stavbe chaty rozSirit' aj pre prejazd
nakladnych vozidiel, o zabezpedil prostrednictvom uz nebohého pana P., bagristu z Vahostavu. Chata
je postavena na prenajatom pozemku, za ktory Zalobcovia platili najomné od 1.1.1966, ¢o preukazuje aj
uZivanie chaty a tiez pristupovej cesty k nej. Zalobcovia uzivali chatu este pred naplnenim S. priehrady
kedy autom chodili az ku chate.

16. Diia 9.9.1966 podal Zalobca v 1. rade na odbore vystavby Okresného narodného vyboru v KoSiciach
Ziadost o povolenie vystavby typizovanej zrubovej chaty typ Krivar v oblasti S. priehrady na pridelenom
pozemku vytyéenom po ohliadke terénu architektom ONV p. T.. Listom zo dfia 28.2.1967 ONV odbor
vystavby KoSice vyzval Zalobcu v 1. rade na doplnenie Ziadosti o doklady podla zaslanych smernic s
tym, Ze po ich dodani mdzZe urad Ziadosti vyhoviet.

17. Rozhodnutim Okresného narodného vyboru, odboru vystavby a uzemného planovania Kosice -
vidiek Cislo Vyst. 4146/73-B§ zo dfia 13.06.1973 bolo Ziadatefovi R. D. povolené uzivat rodinnu
rekreanu chatu v Obci P. T. postavenej na parcele C. na zaklade U. R. pod &islom 6673/Ba zo diia
15.6.1966. Podla odévodnenia uvedeného rozhodnutia sa kolaudaciou stavby prevedenej 12.6.1973
zistilo, ze stavba je postavena bez stavebného povolenia z €asti pod zatopovou Ciarou v rozpore
s uzemnym planom. Stavebnik nema narok na Skody vzniknuté zosuvom pddy alebo zaplavenim
objektu zdvihnutim vodnej hladiny a na prikaz uzivatela vodnej plochy SPBH KoSice je povinny stavbu
odstranit bez naroku na nahradu Skody. Objekt bol ponechany na vlastné riziko stavebnika. Stavba bola
dokoncena a stala sa uzivaniaschopnou dfia 11.6.1973.

18. Rozhodnutim Obecného uradu R. M. &. 1-1/1997 zo dna 7.1.1997 bolo uréené supisné Eislo 63
pre budovu postavenu na parcele €. 816 k.U. obce R.P. M. na lokalite P., ktorej vlastnikom je R. D. a
manzelka R. S.. U.. Obec R. M. Listinou o zmene evidené&ného Cisla na supisné Cislo zo dha 24.8.1999
zmenil dovtedajsie eviden¢né Cislo 63 stavby nachadzajucej sa na parcele €. 816 v obci R. M. zapisanej
na LV ¢. XXX na nové supisné gislo 453.

19. Obecny urad R. M. Potvrdenim €islo 2-1/1996 zo dfia 7.1.1997 potvrdil, Ze chata evid. Cislo 63, ktorej
majitelmi su R. D. s manZelkou bola postavena v roku 1968.

20. Podla ustrizkov postovych poukazok, upomienky zo dha 22.09.1975 a vyziadania si Sekovych
vyplatnych listkov zo dha 15.09.1975, platili Zalobcovia najomné za pozemok pod chatou vo vyske
157,50 Kés, a to poénic od 1.1.1969 v prospech Statnych lesov Kosice. Najneskorsia (gitatelna) uhrada
najomného podla predlozenych Ustrizkov postovych poukazok je z roku 1990.

21. PredloZenymi fotografiami z rodinného albumu Zalobcov tito v konani preukazovali svoje tvrdenia
0 uzivani chaty od doby eSte pred naplnenim S. priehrady, ako aj tvrdenia o tom, Zze k chate chodili
autom. Ide o fotografie, pri ktorych je uvedené, Ze su z rokov 1969, 1970 a 1972, pri¢om uzivanie chaty
Zalobcami aj v tychto rokoch nebolo v konani sporné.

22. Rozhodnutim Obecného uradu R. M. &islo 3-3/1994 zo dfia 30.3.1994 bolo Ing. D. T. (svedkovi v
predmetnom konani) uloZzené spristupnit’ lesnu pristupovu cestu k chate evidenéné €. 63 pre vlastnika
chaty R. D.. Za tym U&elom bol Ing. D. T. povinny odstranit’ z cesty nepravom osadenu kovovu zvoru.
ISlo o rozhodnutie o Ziadosti R. D. o spristupnenie lesnej cesty, ktoru Urad povazoval za opodstatnenu
z dévodu, Ze miestnym Setrenim okolia chat evid. . 63 a 64 bolo zistené, Ze Ing. D. T. vystaval kovovu
uzaveru svojvolne, bez povolenia obce, ktora je majitefom nehnutelnosti.

23. Nespornou a zaroven aj zo zalovanou predloZenej fotografie preukazanou bola aj existencia
pbvodnej rampy na predmetnej pristupovej ceste, ktoré bola neskdr nahradena novou rampou, ktoru
zabezpedila Zalovana resp. jej manzel.

24. Zalovana v konani predloZila fotografiu sudasného stavu tzv. druhej (hornej) lesnej cesty, grafické
znazornenie priebehu zatopovej Ciary v kéte 329,60 m.n.m., ktorého su€astou je aj grafické znazornenie
tejto druhej lesnej cesty a technicku spravu vyty&enia zatopovej €iary v nadmorskej vyske 329,60 m.n.m.
na lesnej komunikacii na p.¢. 811/1 v k.4. R. M.. Zo zaveru technickej spravy vyplyva, Ze pristupova
lesna komunikacia pokraCuje aj za hranicu zatopovej Ciary v kéte 329,60 m.n.m. smerom k vodne;j



ploche a karavan sa nachadza v ochrannom pasme vodnej stavby pod hranicou zatopovej Ciary. K
uvedenym dbkazom Zalovana uviedla, Ze mimo koty, ktora je predmetom zatopovej Ciary je nebezpetné
sa zdrZiavat a je tam aj zdkaz chodit osobnymi motorovymi vozidlami. Ak teda pristupova cesta vedie
pod zatopovou €iarou, tak pristup je nemozny a nezdkonny. Technickym nakresom chce Zalovana
preukazat, ze tzv. druha horna lesna cesta nie je v zatopovej €asti. Pristupovu cestu, resp. jej Cast, ktora
je predmetom sporu Zalovana zameranl nema.

25. Sud vo veci dha 3.4.2019 (pred zmenou Zaloby) vykonal ohliadku na mieste samom. Na spornu
pristupovu cestu je pristup z cesty 3. triedy. Pri ohliadke pritomny E.. L. J., manZel Zalovanej poukazal
na Zalovanou ozna¢ené mozné pristupové cesty k chate Zalobcov. Uvedené cesty maju byt alternativou
pristupu k chate Zalobcov k pristupovej ceste, ktorej Casti sa spor tyka. Po uvedenych cestach sa
u&astnici ohliadky aj presli, s vynimkou Zalobcov, ktori to vzhfadom na zdravotny stav a stav tychto ciest
odmietli. Stav uvedenych ciest, ako aj stav spornej pristupovej cesty je zdokumentovany na fotografiach
tvoriacich sucast spisu. Prva z uvedenych alternativnych ciest je cestou neupravenou. Je pomerne Uzka
a strma a z uvedenych dévodov nie je vhodna pre motorové vozidla, ani pre pesi presun fyzicky &i
zdravotne menej zdatnych os0b. Tato cesta nevedie aZ ku chate Zalobcov, ale od istého bodu tejto cesty
vedie k chate zalobcov popri vode iba lesny chodnik. Druha z alternativnych pristupovych ciest bola
v zmysle zhodnych vyjadreni sporovych stran v stave tesne po tazbe realizovanej zo strany lesnikov.
Rovnako ide o cestu neupravenu pre pohyb osobnych motorovych vozidiel. Ani tato cesta nevedie az
k chate Zalobcov. Od istého bodu tejto cesty nie je tato dalej upravena v désledku realizovanej tazby
a k chate Zalobcov je odtial mozné dostat sa cez les peSi relativne strmym terénom smerom dolu.
Zalobcovia maju pri chate mélo aj upraveny vstup do vody. Na protilahlej strane nadrze maju Zzalobcovia
¢ln, ktory v su€asnosti vyuzZivaju ako spOsob dopravy k chate a spat. Od chaty zalobcov vedie popri
vode uzky chodniCek, ktory sa nasledne rozSiruje a nadvazuje na miesto, v ktorom sporna pristupova
cesta konci. Dané miesto je upravené tak, aby sa na fiom bolo mozné motorovymi vozidlami aj otoCit.
Nachadza sa tam kovovy pristreSok, ktory podla vyjadrenia Zalobcu zriadil on a parkoval pod nim svoje
motorové vozidlo. Niekolko metrov vy3Sie od tohto miesta sa v ¢ase ohliadky nachadzalo zaparkované
osobné motorové vozidlo. Pod €astou pristreSku bol v €ase ohliadky umiestneny obytny prives (karavan
spominany Zalovanou). V ¢ase ohliadky bol na danom mieste pritomny aj majitel tohto obytného privesu
D. P.. Ten sa preukazal najomnou zmluvou uzavretou s Obcou R. M., ktorej predmetom je prenajom
Casti pozemku na parcele CKN 811/10 rozlohe 100 m2, bliz8ie konkretizovanej v geometrickom plane zo
dnia 25.11.2016, ktory je neoddelitelnou su€astou najomnej zmluvy, a to na rekrea¢né ucely. Najomna
zmluva vratane geometrického planu su umiestnené na viditelnom mieste zvnutra obytného privesu.
Néjomca uviedol, Ze najom miesta bol nuteny riesit z dovodu, Ze mu manzel Zalovanej branil na uvedené
miesto chodit. Predmetna cesta vedie dalej popri dvoch chatach k chate Zalovanej, kde je umiestnena
kovova rampa. Tato je umiestnena tak, Ze oddefuje pozemok vo vlastnictve Zalovanej od ostatného
lesného pozemku. Za rampou cesta pokraCuje v stave vhodnom pre pohyb aj osobnych motorovych
vozidiel az k ceste 3. triedy. V €ase ohliadky bol pritomny aj zastupca Slovenského vodohospodarskeho
podniku, ktory sa na poZiadanie Zalovanej vyjadril k aktualnemu stavu vodnej hladiny vodnej stavby S.,
ktory bol 324,89 m.n.m..

26. Svedok D.. E. U., synovec Zalobkyne v 2. rade, vo svojej vypovedi na pojednavani sudu konanom
dfia 29.10.2019 uviedol, Ze chata Zalobcov je priamo pri vode. Cesta z P. tam vedie cez S. most smerom
cez M. kopec, potom sa pokraduje cestou dole k chate, pric¢om takychto chat je v danej oblasti viac. Na
danej strane ide o jedinu pristupovu cestu. Z pocutia aj z fotografii svedok vie, Ze vystavba v danej
oblasti zaCala v 60. rokoch. Osobne si paméta, Ze tam bol uz ako 4-ro¢ny (t.j. v roku 1972 poznamka
sudu), vtedy uz zalobcovia mali chatu dokon&enu. Odvtedy tam svedok chodieval s rodiémi pravidelne
na vikendy, aj na dlhSie dovolenky. Nasledne aj jeho otec postavil v danej oblasti chatu, a to oproti
na druhej strane. Zakazdym, ked tam chodievali, chodili po spominanej ceste, takyto rezim v danej
oblasti funguje niekolko desatro¢i. Uvedena cesta je v danej oblasti jedinou pristupovou cestou, po ktorej
svedok aj Zalobcovia celé roky chodievali. Dole je upravené aj parkovisko, kde sa auta mézu otacat.
Zalobcovia tuto cestu vyuzivali odkedy si svedok pamata az doposial, pokial im v tom nebolo zabranené.
Svedok z chaty svojho otca, ktora je oproti, dovidi na chatu Zalobcov a vidi gj to, &i tam auto Zalobcov
je alebo nie je odstavené. Uvedena cesta viedla niekedy az k chate Zalobcov. Potom sa hladina vody
zvySila a posledny Usek cesty bol vodou zaliaty. Poslednych par metrov preto k chate Zalobcov vedie
iba chodni&ek - cesti¢ka, po ktorej sa autom prejst neda. Pokial cesta zaplavena nebola, parkovalo sa s
autami az za chatou. Nasledne po zaplaveni sa auta odstavovali na spominanom rozSirenom mieste. V
pripade Zalobcov ide o Specificku situaciu, ked iba im je znemoznené touto cestou chodit. Ostatni, ktori



tam maju chatu mézu cestu vyuzivat, konkrétne ide o majitefov dvoch dalSich chat. Svedok potvrdil,
Ze Zalobcovia sa na svoju chatu dopravuju aj inym spésobom - ¢lnom, a to podla potreby, po€asia a
stavu cesty.

27. Svedok E.. D. U., brat Zalobkyne v 2. rade, vo svojej vypovedi na pojednavani sudu konanom dna
29.10.2019 uviedol, Ze predmetna cesta je a aj stale bola pristupovou cestou k chate Zalobcov. Ide
o jedinu pristupovu cestu k chate Zalobcov, ina pristupovéa cesta neexistuje. Zalobcovia vyuzivali tito
pristupovu cestu od kedy zacali chatu stavat az dokial im v tom nebolo v poslednych rokoch branené a
vyuzivali ju pravidelne. Vyuzivali ju aj na prevoz stavebného materialu pri stavbe chaty aj pri jej pristavbe.
Sam svedok bol uc€astny pri dostavbe chaty Zalobcov, €o bolo okolo roku 1970 a aj vtedy sa stavebny
material dovazal po tejto ceste. Rovnako aj pri dodato¢nej dostavbe oporného muru. Svedok travil na
chate Zalobcov dovolenky a teda aj on osobne tuto cestu vyuZzival, chodieval po nej autom. Svedok
kedZe ma vlastnu chatu oproti chate Zalobcov, vyuZiva aj prepravu ¢Inom, nakolko mu nema vyznam
chodit dookola autom. V poslednych rokoch &o je Zalobcom branené cestu pouzivat, Zalobca necha
auto pri chate svedka, resp. pri inej oblasti pri vode a odtial sa k svojej chate dopravuje ¢lnom. Predtym
ako mu bolo branené chodievat autom, tak Zalobca pouzival na cestu autom tuto pristupovu cestu,
pricom niekedy neSiel autom, ale iSiel ¢inom. Cesta pévodne viedla az na spodok ku chate Zalobcov a
pokraCovala dalej. Bolo to este predtym ako cestu zaliala voda. PGvodne tato cesta viedla az ku P. U..

28. Svedok S. R., dlhoro&ny priatel Zalobcov, vo svojej vypovedi na pojednavani sudu konanom dia
29.10.2019 uviedol, Ze Zalobcov pozna vySe 60 rokov. Pomahal Zalobcom v Ease ked zacali chatu stavat
a pravidelne k nim na chatu chodieval aj so svojou manzelkou na navstevy skoro kazdy vikend. Stale
tam chodieval po uvedenej pristupovej ceste autom (osobnym motorovym) az dole k vode. Aj Zalobcovia
chodievali po tejto pristupovej ceste. Posledné roky tam uz svedok takto nechodi, pretoze je to uzavreté
rampou. Na navstevy k Zalobcom v3ak chodievaju aj teraz, no auto nechaju na protilahlej strane nadrze
a zalobca pre nich pride &lnom. Svedok pozna okolie chaty Zalobcov velmi dobre a vie, Ze tam nie je ina
pristupova cesta. Pe3o sa da ist cez les medzi stromy, ale ide o dost strmy terén. Svedok po nahliadnuti
na fotografiu &. 7 z prilohovej obalky spisu uviedol, Ze ide o pévodnu rampu, ktoru osadil pan T. a ktora
tam bola niekolko rokov v minulosti. Svedok mal od tejto rampy kluce, dal mu ich sam pan T. ked ho
o to poziadal. Zalobca sa k svojej chate dopravoval nielen autom, ale aj éinom, zélezalo od toho & mal
vela veci alebo menej.

29. Svedok O.. D. T. vo svojej vypovedi na pojednavani sudu konanom dfia 5.12.2019 uviedol, Ze sa
pozna so Zalobcom aj so Zalovanou. So Zalobcom sa poznam dlhSie, od r. 1967, vtedy robili v jednom
podniku. V tom Case zaCal Zalobca stavat’ chatu, pri stavbe ktorej mu svedok aj pomahal. Neskér ked
zacal chatu stavat’ aj svedok, ¢o bolo v roku 1974, priSiel so Zalobcom do konfliktu. Konfliktov medzi
nimi bolo viac a pretrvavaju stale. Cast cesty, ktorej sa spor tyka (od miesta kde je t.&. umiestnena
rampa vy$$ie aj nizSie az k chate svedka) dal urobit svedok ked staval svoju chatu. Zalobca sa o cestu
momentalne vObec nestara, stara sa iba svedok, pan H. a pan J.. Pévodnu, stari rampu postavil svedok
so Zalobcom, bolo to v 70-tych rokoch v mieste nad chatou svedka, a to z dévodu, aby tam ini nechodili
s autami, aby tuto cestu nezni€ili. Na poziadanie pan H. ju potom posunuli vys3ie na miesto, kde sa
nachadza teraz nova rampa. Zalobca mal od tejto rampy kli&e. Cesta je pre osobné auta zjazdna od jari
do jesene resp. pokial tam nenapadane sneh. Cesta nevedie a ani nikdy neviedla aZ k chate Zalobcu. Pri
stavbe Zalobca vyuzival na prepravu veci inu cestu, ktora vtedy eSte existovala. V €ase ked svedok staval
svoju chatu uz bola tato cesta zaplavena. Od napustenia nadrze sa Zalobca prepravuje k chate ¢lnom.
Po spornej ceste sa Zalobca autom prepravoval mozno 2-3 krat, vtedy si postavil aj pristreSok, ktory teraz
sltzi rybarom. Naposledy svedok videl prist Zalobcu do ,zatopovej €asti“ autom niekedy koncom 70-tych
rokov. InG tzv. hornu cestu Zalobca nepouzival. Zalobca sa na chatu v lete prepravuje &lnom a autom
parkuje pri chate pana U., ktory je jeho rodina. Takto sa prepravuje odkedy zacal stavat. V zime chodi
Zalobca aj pesi cez jazero. Svedok na otazku ako by charakterizoval svoj vztah so Zalobcom uviedol, Ze
Zalobcu nazyva ,kriminalnik“. Svedok poprel, Ze by bol trestne stihany za ubliZenie na zdravi Zalobcu.

30. Svedok S. H., sused sporovych stran, vo svojej vypovedi na pojednavani sudu konanom dia
5.12.2019 uviedol, Ze Zalobca sa domaha pristupu ku svojej chate po ceste, kde je teraz rampa. Predtym
mu bol pristup umozneny, a to aZz dovtedy kym tam nezacal chodit spolok rybarov. Svedok nevie pre¢o
sa Zalobca pristupu po tejto ceste domaha ked poslednych 25 rokov chodi na chatu &lnom. V pripade,
Ze by potreboval pristup po tejto ceste pre ¢lenov svojej rodiny alebo navstevy, tak mu hocikto z nich
rampu otvori. Ohladne pbévodnej rampy na ceste svedok uviedol, Ze nevie kto ju tam umiestnil. On si



dedicské zalezitosti vysporiadal okolo roku 1991. V tom Case tam uZ rampa bola a to na mieste, kde
ma chatu pan T.. Tohto svedok poZiadal, &i by ju mohli posundt vySSie a potom pan J. poZiadal o dalSie
preloZenie este vyssie. Zalobca mal kluge od kazdej z tychto ramp po cely &as, asi az do roku 2015.
Pristup mal aj pan C., ktory tam mal chatu. VZzdy ked sa vymenila zamka, tak kazdy z nich dostal klucik.
Stara rampa bola nahradena novou v roku 2016, ked tam rybéri dotiahli karavan. Pan J. vtedy povedal,
Ze da urobit’ poriadnu rampu, lebo do zdmku na starej rampe sa dalo dostat’ velmi fahko. Nova rampa
je na kdd, ktory svedok ovlada. Svedok potvrdil, Ze existuje aj tzv. horna cesta, ktoru urobili lesnici, ked
nedavno bola v danej oblasti kalamita a potrebovali odstranit drevo. Zalobca ma teda pristup aj po tejto
ceste, aj ked je pravdou, Ze tato nie je udrziavana a je v svahu. Ani jedna z tychto ciest nevedie az ku
chate Zalobcov. Osobnym autom je mozny pristup iba po pristreSok Zalobcu, nie aZ ku chate. Zalobca
sa na svoju chatu prepravuje 25 rokov ¢lnom, po tuto dobu ho svedok nevidel ist k chate po ceste
autom. V zime Zalobca prechadza k chate aj cez jazero, ktoré ja zamrznuté. Svedok chodi na chatu
takmer kazdy vikend, preto neméze vylucit, Ze tam Zalobca je mimo tohto ¢asu. Spornu cestu vyuZziva
aj svedok, a to z dévodu, Ze ide o cestu, ktora tam bola odjakzZiva, eSte ked chatu staval jeho svokor,
ktory po nej rovnako chodil tak, ako po nej chodi svedok. Vnima to tak, Ze ak tam mé chatu, ma narok
sa tam aj dostat. Svedkovi by osobne nevadilo keby uvedenu cestu vyuZzival aj Zalobca, ale vadilo by
mu keby umozioval vstup rybarom. Ani on nedava kéd hocikomu, iba pribuznym a navsteve. Svedok
bol na chate prvykrat v roku 1968 ked staval chatu jeho svokor. Ten pri stavbe vyuzival prave tuto cestu,
ktora bola vtedy v podobnom stave, ako je teraz.

31. Z listov Zalobcu adresovanych starostovi aj predstavenstvu obce R. M. vyplynulo, Ze Zalobcovia
opakovane (od leta 2015) upozorfiovali obec na skuto€nost, Ze nemaju moznost osadenu rampu otvorit
(po vymene zadmku manzelom Zalovanej) a dostat’ sa tak po cestnej komunikacii autom k svojej chate
a domahali sa spristupnenia tejto cesty.

32. Uznesenim OR PZ SNV, OO PZ Gelnica, CVS: ORP-1122/GK-SN-2015 z 28.7.2015 bola podla §
214 ods. 1,2 Tr. poriadku vec, v ktorej bolo za&até trestné stihanie vo veci pre€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zakona, ktorého skutku sa dopustil O.. D. T. (svedok v predmetnom
konani) na tom skutkovom zaklade, Zze 15.7.2015 pri chate €. 452 fyzicky napadol R. D. (Zalobcu v
predmetnom konani), ktorého ako majitel susednej chaty mal udriet Zeleznou ty€ou po temene hlavy,
postupena Okresnému Uradu odboru vSeobecnej vnutornej spravy SNV pracovisko Gelnica z dévodu,
Ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom.

33. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/47/2011 zo diia 9.5.2012, pravoplatnym 10.5.2012 bol R. D.
(zalobca) oslobodeny spod obzaloby pre precin ublizenia na zdravi, z ktorého skutku ho obvinil O.. D.
T. (svedok), ktory v danej veci vystupoval ako poSkodeny, pricom ku skutku malo déjst 20.7.2009.

34. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35. Podla § 135a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.1983 do 31.12.1991, vlastnikom
veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§
132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat’ rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené
inak, nadobudne ob¢an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).

36. Podla § 135a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom od 1.4.1983 do 31.12.1991,
ak ide o pozemok alebo jeho Cast, ktory ma obc&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a
ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k
pozemku alebo k jeho Casti Stat; obéan nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom
uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200.



37. Podla § 135a ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.1983 do 31.12.1991, takto
vS8ak nemdze nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialisticka
organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani pravo k
pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organizacia pravo
uzivania podfla osobitnych predpisov.

38. Podla § 135a ods. 4, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.1983 do 31.12.1991,
do doby podla odsekov 1 a 2 si obéan mdzZe zapocitat' dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Na plynutie
dob podla odsekov 1 a 2 pouZije sa primerane ustanovenie o premi¢ani.

39. Podla § 135c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.1983 do 31.12.1991, vecné
bremena vznikaju zo zakona, rozhodnutim opravneného organu, pisomnou zmluvou a na zaklade
zavetu; pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut aj vykonom prava ( § 135a).
Na uginnost zmluvy, z ktorej sa nadobudaju prava zodpovedajuce vecnym bremenam, je potrebna jej
registracia Statnym notérstvom.

40. Podla § 132 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (aj v zneni u¢innom od 1.1.1992), vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré
pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

41. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (aj v zneni u€innom od 1.1.1992), drzitelom je ten, kto
s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

42. Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (aj v zneni u€innom od 1.1.1992), ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

43. Podla § 134 ods. 1, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika (aj v zneni u€innom od 1.1.1992), opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrZite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu
desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost. Do doby podla odseku 1 sa zapodcita aj doba, po ktoru mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane
ustanovenia o plynuti premiCacej doby.

44. Podfa § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (aj v zneni u¢innom od 1.1.1992), vecné bremena
vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu mozZno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na
nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti
(predtym registracia Statnym notarstvom).

45. Podla § 865 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym
od 1.4.1983), pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zadkona aj pravne vztahy
vzniknuté v Case od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983. Do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni
zakona €. 131/1982 Zb. sa zapodita aj €as, po ktory obCan alebo jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa v8ak neskonci skdr nez uplynutim jedného roka od
tohto dnia.

46. Podla § 868 Obclianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k upravam uc€innym od 1.1.1992),
pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom
1992 sa vSak posudzuju podfla doterajSich predpisov.

47. Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od
1.1.1992), ak ide o vydrZanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zdkona, kde na zaklade
doterajSich predpisov bolo mozZné nadobudnudt len pravo na uzavretie dohody o osobnom uZivani



pozemkov, mdze si opravnena osoba zapocitat €as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

48. Zalobcovia sa podanou Zalobou pévodne domahali zriadenia vecného prava spogivajiceho v prave
cesty cez prifahly pozemok v zmysle § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om uz v Zalobe tvrdili,
Ze pristupovu cestu k chate pouzivali po cely ¢as od jej postavenia (rok 1968), teda skoro 50 rokov. Po
zmene zaloby sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze nadobudli pravo zodpovedajice vecnému bremenu
a to pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami cez Casti parcely, ktora je toho ¢asu vo vyluénom
vlastnictve Zalovane;.

49. Z citovaného ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze ur€ovacou
Zalobou sa mozno domahat ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na takomto ur€eni naliehavy pravny
zaujem. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe je dany vtedy, ak je tu objektivny stav pravnej
neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priom nie je
dolezité ako tato pravna neistota vznikla. Povinnost preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu
v ¢ase rozhodovania sudu zatazuje Zalobcov. Dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi stranami
sporu existuje stav pravnej neistoty, kedZe Zalobcovia tvrdia, Ze nemaju iny pristup k svojej nehnutefnosti
nez cez nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanej a Zalovana im od roku 2015 v prechode cez jej pozemok
brani.

50. Vecné bremena k nehnutelnostiam predstavuju zévazny zasah do vlastnickych prav, kedzZe
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze vlastnik nehnutelnosti je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Sud sa preto zaoberal v prvom rade otazkou, &i k
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov (chate supisné &. 453) skuto€ne nie je mozny iny pristup, nez
pristup cez nehnutelnost (lesny pozemok) vo vlastnictve Zalovanej. Za tymto u¢elom bola vykonana aj
ohliadka na mieste samom. Ohliadkou bolo zistené, Ze cesta - lesna ucelova komunikacia, ktorej Cast
vedie aj cez pozemok parcelu CKN €. 811/6, ktora je od roku 2003 vo vyluénom vlastnictve Zalovanej,
je v danej oblasti jedinou zjazdnou a vhodnou pristupovou cestou. Uvedend cesta je relativne dlha,
vedie od Statnej cesty cez lesné pozemky a kon¢i niekolko desiatok metrov od chaty Zalobcov. Na ceste,
konkrétne na pozemku vo vlastnictve Zalovanej je osadena kovova rampa, ktora sa otvara na kod, ktory
Zalobcovia nepoznaju.

51. Zalovana poukazovala aj na dal$ie dve lesné cesty, ktorymi je ildajne mozny pristup k chate Zalobcov.
Prvé zo Zalovanou oznacenych alternativnych ciest je cestou, ktort v minulosti upravil jej manzel. Stav
tejto cesty po takejto uprave Zalovana v konani preukazala predlozenymi fotografiami. Pri ohliadke
bolo zistené, Ze bez ohladu na skuto€nost, &i je tato cesta upravena (vycCistena od drevin), alebo je
v stave neupravenom (prirodzenom), nie je vhodna ako pristupova cesta k chate zalobcov, a to tak z
dovodu jej nedostatocnej Sirky, ako aj z dévodu jej velkého sklonu. Rovnako je nevhodna aj druha zo
Zalovanou oznaCenych alternativnych ciest, ktort Zalovana neskdr oznacovala aj ako tzv. hornu cestu.
Ide o cestu, ktora vznikla v désledku potreby odstranenia kalamitou zni€enych stromov. Pre mozné
vyuzivanie uvedenej cesty ako pristupovej pre Zalobcov by bola nevyhnutna jej dalSia uprava. Navyse
od istého miesta je k chate Zalobcov mozny uz iba peSsi pristup cez lesny porast, priCom ide o nevhodny
terén (strmy) a o podstatne dlhSiu vzdialenost k chate zalobcov, ako je tomu v pripade existujicej lesnej
komunikécie. Ani jedna z uvedenych ciest nie je v danej oblasti bezne vyuzivana ako pristupova cesta,
¢o vyplynulo nielen zo vzhfadu tychto ciest, ale aj z vykonanych svedeckych vypovedi.

52. Vzhladom na uvedené, ako aj z dévodu, Ze Zalobcami uplatnené vecné pravo k nehnutelnosti nie
je doposial zapisané v katastri nehnutelnosti, je dany naliehavy pravny zadujem na uréovacej Zalobe zo
strany Zalobcov.

53. Obciansky zakonnik v zneni u€innom od 1.4.1983 umozrfiuje pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu nadobudnut’ aj vykonom prava - vydrzanim (§ 135a OZ v zneni zékona ¢&. 131/1982 Zb.,
ktorému v su€asnosti zodpoveda § 1510 OZ). Zakonné predpoklady vydrZzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu od 1.4.1983 boli a aj v su€asnosti su v zasade totozné s predpokladmi nevyhnutnymi
pre vydrZzanie vlastnickeho prava. Vydrzanim tak vznika vecné bremeno v pripadoch, ked opravneny
drzitel, teda ten, kto vykonava pravo pre seba v dobrej viere, Ze mu pravo patri resp. ze ho vykonava
opravnene, vyuziva (vykonava) toto pravo nepretrzite po dobu desat rokov. Predmetom vydrzania méze



byt iba pravo, ktoré moze byt vecnym bremenom, teda pravo spojené s nehnutelnostou, ktoré umoziiuje
opakovany vykon.

54. Zakonnymi podmienkami vydrZzania ako sp6sobu povodného nadobudnutia prava je tak opravnena
drzba, uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania. Uvedené podmienky
vydrzania musia byt splnené kumulativhe (su€asne). V takom pripade nastavaju ucinky vydrzania
priamo zo zakona, o znamena, Ze ich splnenim vznika nielen pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ale aj jemu koreSpondujuca povinnost z vecného bremena. Uplynutim vydrzacej doby sa tak opravnena
drzba (vykon prava) zmeni na pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

55. Vychadzajuc zo zalobcami tvrdenej skuto€nosti, Ze najneskér od 1.1.1969 boli dobromyselni pri
vykone vecného bremena - prava prechodu cez nehnutelnosti, na ktorych je zriadena pristupova cesta,
bolo potrebné naroky z vykonu tohto prava posudit uz aj z hlfadiska pravnej Upravy vydrzania podla
novely Obc&ianskeho zakonnika uskutoénenej zdkonom ¢&. 131/1982 Zb., ktory nadobudol ucinnost
1.4.1983. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. totiz v jeho podobe, ktord mal od 1.4.1964 do 31.3.1983
neumoznoval vydrzanie ako osobitny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava a teda ani moznost
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Takyto narok zaloZila az spominana novela
uskuto€nena zakonom ¢&. 131/1982 Zb., ktory sice nadobudol G&innost az dfiom 1.4.1983, ale v
prechodnych ustanoveniach stanovil, Ze do doby tykajlcej sa lehoty potrebnej k vydrzaniu sa zapocitava
aj doba, pocas ktorej ob&an vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pred 1.4.1983. Tato
doba vSak neskoncila skér ako uplynutim jedného roku od tohto dna, &im bola zaloZzena prava spatna
u€innost’ pri posudzovani narokov vzniknutych z drzby (vykonu prava) tak, ako ju zakon upravoval
v § 132a. Podla § 135a ods. 3 Obgianskeho zékonnika u€inného do 31.12.1991 nebolo sice mozné
nadobudnut vlastnictvo vydrZzanim k veci tvoriacej predmet socialistického vlastnictva, alebo ku ktorym
mala socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov, avSak zakon stanovil vynimku
pre pozemky, ktoré by inak mohli byt predmetom osobného uzivania (§ 135a ods. 2 OZ v zneni novely
zak. €. 131/1982 Zb.). ISlo o pozemky, ktoré boli podfa tzemného planu uréené k vystavbe rodinnych
domcekov, chatiek, garazi, &i na zriadovanie zahradiek (§ 199 ods. 1 OZ v zneni novely z4k. &. 131/1982
Zb.).

56. S ucinnostou od 1.1.1992 boli vecné bremena v Obdianskom zakonniku upravené nanovo,
pricom uvedena uprava plati dodnes. Osobné uZivanie bolo zruSené a rozdiely medzi vlastnictvom
socialistickym vratane Statneho, sukromnym a osobnym boli odstranené. Opravnenu drzbu pred
1.1.1992 je pritom v zmysle judikatury NajvysSieho sidu SR mozZné zapocitat’ do vydrzacej doby (pozri
napr. uznesenie NS SR sp. zn. 7MCdo 7/2012).

57. Prvou zo zakonnych podmienok nadobudnutia prava vecného bremena je existencia pravneho
ddévodu, z ktorého konkrétny subjekt so zretefom na v3etky okolnosti mdze objektivne vyvodzovat a byt
v dobrej viere, Ze z ur€itého pravneho vztahu na jednej strane mu patri pravo k cudzej veci spésobilé byt
obsahom vecného bremena a na strane druhej je niekto iny povinny strpiet vykon tohto prava. Méze ist
aj o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu drzby, kedy tu titul nie je, ale drzitel prava je so zretelom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Dobra viera vyjadruje vnutorny psychicky stav
drZitela a navonok sa prejavuje jeho konkrétnym spravanim. Posudenie, Ci drzitel je v dobrej viere, alebo
nie, je potrebné hodnotit z objektivheho hladiska a nie iba podla osobného presvedéenia strany sporu.
Opravnenost drzby musi byt podloZzena konkrétnymi skuto€nostami, z ktorych vyplyva, Ze vykonavané
pravo k cudzej veci drzitefovi patri z dévodu, Ze mu vzniklo alebo na neho preslo.

58. Druhym zakonnym predpokladom vydrzania je uplynutie zakonom ur€enej vydrzacej doby t.j. doby
desiatich rokov.

59. V danom pripade bolo preukazané, Ze zalobcovia chatu postavili v roku 1968. Pred jej postavenim
pozZiadali o stavebné povolenie, avdak k jeho vydaniu nedoSlo. Uvedené Zalobcovia oddvodnili
emigraciou pracovnika, ktorému bola ich Ziadost pridelena. Uviedli, Ze zo strany dradu boli ubezpeceni,
Ze mOzu stavat. Uvedené tvrdenie sud vyhodnotil ako pravdivé, a to aj s poukazom na nasledne, po
kolaudacii vydané povolenie k uzivaniu stavby zo dfia 13.6.1973. V tomto uzivacom povoleni urad
konstatuje skuto€nost, Ze ide o stavbu bez stavebného povolenia (neuvadza, Ze ide o stavbu, o ktorej
povoleni bolo rozhodnuté negativne) a z €asti pod zatopovou €iarou, no napriek tymto skuto&nostiam
stavbu ponechal (nenariadil jej odstranenie) a jej uzivanie povolil.



60. Vypovedami svedkov boli v konani preukazané aj tvrdenia Zalobcov, Ze uvedenu cestu pouZzivali
na pristup k chate uz od zacatia realizacie stavby. Jedine svedok O.. D. T. uvadzal, Zze Zalobcovia pri
stavbe chaty pouzivali in0, vtedy eSte existujicu cestu a predmetnu pristupovu cestu pouZili asi iba 2-3
krat, naposledy koncom 70. rokov. Vypoved tohto svedka v8ak sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe
uskodit Zalobcom v podobe straty sporu. Sud pritom vychadzal z dlhodobo konfliktnych vztahov medzi
svedkom a Zalobcom v 1. rade, ako aj z dévodu, Ze vypoved tohto svedka je vo viacerych €astiach
v rozpore s ostatnymi svedeckymi vypovedami, vratane vypovede S. H., ktory bol rovnako ako O.. T.
svedkom navrhnutym Zalovanou. Svedok navyse preukazatelne klamal, ak vo svoje vypovedi uviedol, Ze
nebol trestne stihany pre ubliZzenie na zdravi Zalobcovi. Osobitne sud poukazuje aj na tvrdenie svedka,
Ze zalobcovia cestu naposledy pouzivali koncom 70 rokov, ktoré je vzhfadom na ostatné svedecké
vypovede, ¢i domahanie sa spristupnenia cesty u jej vtedajSieho vlastnika zalobcom v 1. rade v roku
1994 zjavne nepravdivym. Rovnako tak tvrdenie svedka, Zze cestu v spornom Useku dal urobit on (v roku
1974 ked staval svoju chatu) je napriklad aj v rozpore s vypovedou S. H., ktory uviedol, Ze ked bol v
danej oblasti prvykrat (v roku 1968), bola cesta v zhruba rovnakom stave ako dnes. O pravidelnom (nie
iba sporadickom) uzivani cesty logicky sveddi aj skuto¢nost, Ze Zalobca v 1. rade zriadil na mieste, kde
tato cesta konéi pristreSok pre parkovanie svojho osobného motorového vozidla.

61. Pravidelné uZivanie chaty Zalobcami od jej vystavby (rok 1968) nebolo v konani spochybnené a
vyplynulo aj z vykonanych svedeckych vypovedi a nepriamo tieZ z rodinnych fotografii Zalobcov, €i z
dokladov o plateni najmu za pozemok pod chatou Zalobcov od 1.1.1969. Vzhladom na uvedené, ako aj
na skutoénost, Ze predmetna pristupové cesta je dlhodobo jedinou v danej oblasti (podfa vykonaného
dokazovania bola predtym existujica cesta veduca z P. U. zaplavena niekedy pred rokom 1974), je
zrejmé a nespochybnitefné, Zze Zalobcovia pre pristup k svojej chate vyuzivali prave tuto lesnu cestu,
pricom tak robili uz od postavenia chaty, ¢o je rok 1968 (resp. aj skér pri stavbe chaty). Ide o lesnu
cestu, ktorej Cast' vedie cez pozemok, ktorého vlastni¢kou je od roku 2003 Zalovana. Nespochybnitelné
a zrejmé je preto aj to, Ze Zalobcovia vychadzali z toho, Ze maju pravo uvedenu cestu na dany ucel
vyuzivat, hoci mali vedomost, Ze pozemok, cez ktory cesta vedie im vlastnicky nepatri. O uvedenom
sved¢i aj rozhodnutie Obecného uradu R. M. &islo 3-3/1994 zo diia 30.3.1994, ktorym obec ako vtedajsi
majitel pozemku, cez ktory predmetna pristupova cesta vedie nariadil O.. D. T. jej spristupnenie pre
Zalobcu ako majitela chaty. V konani nebolo preukazané (ani tvrdené), Ze by Zalobcovia boli pokial sa
tyka uZivania tejto cesty po cely €as rueni (s vynimkou ruSenia v désledku konania O.. T. v roku 1994,
ktoré v8ak bolo rusenim neopravnenym). Naopak z uvadzaného rozhodnutia zo dfia 30.3.1994 je zrejmé,
Ze Zalobcovia tak robili s vedomim a suhlasom majitefa pozemku, cez ktory cesta vedie. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalobcovia neboli v uZivani cesty ruseni ani po tom, o pozemok, ktorého
je tato cesta v €asti su€astou nadobudla v roku 2003 Zalovana, nakolko aZ do roku 2015 mali Zalobcovia
od rampy klU¢&. Aj uvedené sved¢i v prospech uzivania cesty zalobcami.

62. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze od roku 1968 az do roku 2015, kedy Zalovana
vymenila rampu resp. jej zabezpecenie, boli Zalobcovia pri uzivani prechodu k ich chate dobromyselni
a Ze ide o opravnenu drzbu (opravneny vykon prava). Pokial Zalovana poukazovala na alternativny
spoOsob pristupu k chate Zalobcov &Inom, uvedena skutoénost nema vplyv na vydrZanie a to aj z dévodu,
Ze tento pristup nie je rovnocennym pristupom nakolko predstavuje mnohé obmedzenia, napr. vo vztahu
k veku a zdravotnému stavu Zalobcov, vo vztahu k ro€nému obdobiu a poc&asiu, ¢i napr. vo vztahu k
potrebe prepravit na chatu rozmernej$i, &i tazsi predmet. Zalovana tiez poukazovala na skutognost, Ze
chata Zalobcov je &iernou stavbou. K uvedenému sud uvadza, Ze Zalobcovia boli vo vztahu k uzivaniu
chaty nepochybne a preukazatelne dobromyselni a rovnako tak boli dobromyselni aj k uZivaniu pristupu
k chate. Uzivanie chaty bolo Zalobcom povoleng, stavba bola ponechana a je riadne vedena aj v evidencii
nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené je preto skutoCnost, Ze ide o stavbu postavenu bez stavebného
povolenia a z ¢asti pod zatopovou &iarou bez vplyvu na podmienky vydrZania.

63. Zalovana v konani poukézala aj na odévodnenie uznesenia Krajského stdu v Kosiciach sp.
zn. 5Co0/206/2018 zo dfia 14.6.2018 a to v tej suvislosti, Ze odvolaci sud sa predmetnou vecou uz
zaoberal a dospel okrem iného aj k zaveru, nejde o jedina pristupovi cestu. K uvedenému sud
uvadza, Ze citovanym uznesenim odvolaci sud zrusil tunajsim sudom nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost strpiet prejazd a prechod Zalobcov cez parcelu €. 811/6 v
rozsahu nevyhnutne potrebnom na ucely uzivania chaty Zalobcov supisné €. 543 a uloZil Zalobcom
podat voCi Zalovanej Zalobu vo veci samej o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu



(uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 1C/114/2017-28 zo dna 18.12.2017). V suvislosti s predmetnym
uznesenim odvolacieho sudu je Ziaduce uviest, Ze dévodom zruSenia neodkladného opatrenia bola
v zmysle odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu predovSetkym existencia predpokladu uzavretia
dohody medzi stranami sporu a preferencia tejto formy rieSenia sporu medzi stranami. Zalovana v
priebehu konania vo veci na vyzvu sudu v danej suvislosti vyslovhe odmietla moznost dohody so
Zalobcami. Pokial odvolaci sud konstatoval, Ze “zistil, Ze nejde o jedinu pristupovu cestu, ide s velkou
pravdepodobnostou o zopakovanie tvrdenia Zalovanej uvedeného v odvolani a nie o zaver sudu,
ktory by vychadzal z vykonaného dokazovania. Odvolaci sud tieZz poukazal na to, Ze doposial nebola
vykonana ohliadka na mieste samom. Ta bola vykonana v konani vo veci samej a na jej vysledok
sud opatovne poukazuje. Vzhfadom na uvedené, ako aj ostatné vysledky vykonaného dokazovania,
najma na svedecké vypovede, sud zotrvava na svojom jednozna&nom zavere, Ze v danej oblasti ide o
jedinu pristupovu cestu. Nepodstatna je napokon aj skuto€nost uvadzana Zalovanou, Ze v danej oblasti
existovala rampa aj predtym, ¢o napokon nebolo v konani sporné. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplynulo, Ze jej u€elom bolo predovsetkym zabranit vstupu autom osobam, ktoré v danej oblasti nemali
chatu a chranit sukromie chatarov, pricom vSetci majitelia chat, vratane Zalobcov, po cely ¢as klu€om
od uvedenej rampy disponovali.

64. Poslednou zakonnou podmienkou vydrzania je spdsobily predmet vydrzania. Ako uz bolo uvedené
vySSie, podla § 135a ods. 3 Obcianskeho zakonnika uc¢inného do 31.12.1991 nebolo sice mozné
nadobudnut vlastnictvo vydrZzanim k veci tvoriacej predmet socialistického vlastnictva, alebo ku ktorym
mala socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov, avSak zakon stanovil vynimku
pre pozemky, ktoré by inak mohli byt predmetom osobného uzivania. ISlo o pozemky, ktoré boli podla
uzemného planu uréené k vystavbe rodinnych domé&ekov, chatiek, garazi, ¢i na zriadovanie zahradiek
(§199 ods. 1 OZ). Skutocnost, Ze iSlo o takyto pozemok v danom pripade vyplynula z Notarskej zapisnice
N 598/2003 zo dnia 19.12.2003, ktorej obsahom je vyhlasenie o vydrzani nehnutefnosti parcely &.
811/6 o vymere 2859 m2 Zalovanou. Podla uvedenej notarskej zapisnice ide o pozemok, na ktorom
mala Zalovana postavenu rekreaénu chatu a ktory uZivala od roku 1986, priCom vydrZacia doba pre
vydrzanie predmetnej nehnutelnosti uplynula najneskér diia 31.12.1996. KedZe predmetny pozemok bol
spbsobilym predmetom vydrzania, bol aj spésobilym predmetom vo vztahu k vydrZzaniu prava vecného
bremena. Bez ohfadu na uvedené vSak s uc€innostou od 1.1.1992 boli vecné bremena v Ob¢ianskom
zakonniku upravené bez rozdielu €i iSlo o pozemok vo vlastnictve Statu, alebo v osobnom ¢i sikromnom
vlastnictve. Opravnenu drzbu pred 1.1.1992 je pritom mozné zapoditat do vydrzacej doby.

65. Poukazujuc na uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia od vystavby chaty v roku
1968 nerusene uzivali a teda vydrzali pravo prechodu cez nehnutelnosti v si€asnej dobe vo vlastnictve
Zalovanej tak, ako to vyplyva zo Zalobcami predloZzeného geometrického planu. Opravnenost drzby bola
narusend az v roku 2015, kedy Zalovana zacala branit Zalobcom v prejazde cez parcelu v jej vlastnictve.
Sved¢i o tom rampa, od ktorej kdd Zalobcovia dodnes nepoznaju. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

66. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

67. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

68. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

69. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

70. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla citovanych ustanoveni. Vo vztahu medzi
stranami sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku t.j. podla zasady
uspechu v spore. Zalobcovia boli v konani Uspe$ni, preto im bola vo&i netispesnej zalovanej priznana
plnd nahrada trov konania. Trovy $tatu pozostavaju z trov v konani vykonanej ohliadky. K ich uhrade



sud zaviazal Zalovanu z dévodu jej neuspechu v spore. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



