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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom:
Pajstunska 5, 851 02 Bratisalva - Petrzalka, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom:
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36613843, proti povinnému: T. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: W. hrdinov XXX/XX, XXX XX W. A., o vymozenie 198,23 EUR s prisl. a trov exekucie,
v exekucii vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Kliment, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 4647/1,
955 01 Topol&any, ICO: 43985840, pod sp. zn. 355EX 427/19, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/981/2019 zo diia 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/981/2019 zo dna
26. septembra 2019 zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 7Ek/981/2019 zo dfia 26.
septembra 2019 vydanym vy88im sudnym dradnikom sud zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfa 06.06.2019 domahal
od povinného vymozZenia 198,23 EUR istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 9C/597/2015-73, zo diia 27.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.04.2017 a vykonatelnost dna 29.04.2017 a uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
9C/597/2015-82 zo diia 26.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.06.2017 a vykonatelnost
dna 01.07.2017 (dalej len ,navrh na vykonanie exekucie“ a ,exekucny titul“). Sud dria 25.06.2019
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Klimenta, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda
4647/1, 955 01 Topolgany, ICO: 43985840, ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou 355EX 427/19.
Dorugenim poverenia dha 25.06.2019 sidnemu exekutorovi sa v sulade s ust. §57 ods. 1 druha veta
Exeku€ného poriadku zadala exekucia.

3. Povinny podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podla
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorom poukézal na skutoCnost, Ze spotrebitefské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Hmotnopravne ustanovenie § 53 Obcianskeho zadkonnika oznac&uje neprijatelné
zmluvné podmienky tak, Ze ide o podmienky, ktoré poSkodzuju spotrebitela a z tohto dévodu ich zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Suady ur€ili zmluvnu pokutu dojednanu v zmluvach o pripojeni,
uzatvaranych pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a. s. za neprijatefnd zmluvnud podmienku
a preto je ex lege s takouto zmluvnou podmienkou spajana jej absolutna neplatnost, ¢o vyplyva napr. z
pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 23/2010 v spojitosti s Krajskym sudom



v PreSove sp. zn. 2Co 137/2010, z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 33/2012 a sp. zn.
2Co 132/2011. Uz tymito rozhodnutiami v minulosti uvedené zmluvné povinnosti (zmluvné podmienky)
tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty v obdobnom spotrebitefskom spore boli uréené sudmi za
neprijatelné a teda neplatné. Zakon s neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve
spaja absolutnu neplatnost' takejto podmienky (§ 53 ods. 5 Obcianskeho Zakonnika). S ohfadom na
relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujicich ucinkov. K primeranosti
zmluvnej pokuty dodal, Ze neprijatelnd zmluvnu podmienku obsahujicu zmluvnu pokutu sudy nemézu
upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10).
Zmluvna pokuta v ramci sudnej kontroly obstoji bud’ ako celok, alebo neobstoji a v takomto pripade
nie je pravny priestor na to, aby z nej sud nejako moderoval plnenie do prijatelnej (primeranej) podoby.
Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta nie je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy, ¢i dodatku k
nej a nereflektuje na charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti, je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania, ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Povinny preto spochybnil
vysku zmluvnej pokuty ako aj upomienky za oneskorené platby vo vySke 4,99 eur. Povinny namietal
aj aktivnu legitimaciu Zalobcu (opravneného) v spore. Opravneny mu podla jeho vyjadrenia nepredloZil
zmluvu o postupeni pohladavok, z ktorej by vyplyvala jeho aktivna vecna legitimacia podat navrh vodi
nemu. Oznamenie o postupeni pohfadavok bolo sice urobené pravnym predchodcom navrhovatefla,
ale povinnému nebolo predlozené plnomocenstvo na postupenie pohladavok od postupcu, ktoré malo
byt prilohou tohto oznamenia o postupeni pohfadavok. Opravneny podla jeho nazoru opomenul, Ze len
relevantné oznamenie postupcu zaklada aktivnu legitimaciu. Relevantnym oznamenim moze byt' len
také oznamenie, ktoré sa dostalo do dispozicie odporcu - diZznika a s ktorym mal mozZnost sa oboznamit'.
Zmluva o postupeni pohlfadavok je vztahom medzi postupcom a postupnikom, diZznik nema moznost' do
takéhoto konania zasahovat. AvSak z toho nevyplyva, Ze by povinny nemal mat moznost sa so zmluvou
0 postupeni pohladavok oboznamit' a nevylu€uje to moznost vykonat v tomto smere aj dokazovanie.
Sudny exekutor by nemal mat’ pochybnosti o tom, kto je veritefom povinného. Opravneny sudu zrejme
nepredloZil zmluvu o postupeni pohladavok, z ktorej by vyplyvalo, ¢o bolo jej predmetom a &i skutoCne
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok k postipeniu pohladavky skutoéne doslo. Dalej vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie podava povinny rozsiahly vyklad k intitatu premi€ania. Zarover povinny
Ziadal sud, aby posudil, & vykon subjektivneho prava opravneného je v danom pripade v sulade s
dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, pozadovanu ochranu opravnenému odopriet’.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil so zastavenim
exekucie a navrh povinného oznadil za nedévodny. Uviedol, Ze podkladom na zacatie exeku&ného
konania bol rozsudok vydany v mene Slovenskej republiky Okresnym sidom Nové Zamky zo dna
27.02.2017 so sp. zn. 9C/597/2015. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 26.04.2017 a
vykonatelnost' dfia 29.04.2017 v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Vzhladom na to, Ze zo
strany Zalovaného (povinného) nedosSlo k dobrovolnej uhrade diZznej sumy, opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie v zmysle zak. & 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok). Navrh povinného
je nedbvodny, pretoZe tento navrh je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii,
ktorého ucCelom je zastavenie exekucie, alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne
ustanovenych v zékone. Nie je mozné pouZit navrh na zastavenie exekucie ako opravny prostriedok,
ktorym sa napada pravoplatny exekuény titul. Navrh obsahuje argumentéaciu, ktora mala byt pouzita v
konani pred sidom, ako procesna obrana Zalovaného. Ugelom exekuéného konania je nateny vykon
prava, ktoré bolo ugastnikovi s kone€nou platnostou priznané v predchadzajucom siudnom, alebo inom
konani. Sud, ktory kona vo veci exekucie, je prislusny konat iba ako exekuény sud, z ¢oho vyplyva,
Ze exekuény sud nie je vecne prislusny konat' vo veci ako sud vy33ej instancie. Ak by exeku€ny sud
meritérne skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje rozsudok, &i je v sulade s hmotnym pravom, pésobil
by exekucny sud - ako sud konajuci o opravnom prostriedku voci rozhodnutiu, ktoré je exekuénym
titulom, CiZe ako sud tretej inStancie. K vznesenej namietke premli&ania opravneny uviedol, Ze v zmysle
§ 110 ods. 1. zakona €. 40/1964 Z.z. (Obciansky zakonnik v plat. zneni): ,ak bolo pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo
podla rozhodnutia plnit.“ V zmysle uvedeného ustanovenia opravneny povazuje namietku premi¢ania
za bezpredmetnu. V zmysle § 61k ods. 1 Zakona &€. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok): ,Sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre
ktory s uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz
skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.“ Podla



opravneného povinny nepreukazal spinenie ani jednej z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni
a vo svojom vyjadreni neuviedol skuto€nosti a ani nepredloZil Ziadne dOkazy, ktoré by spochybriovali
narok opravneného na vymozenie dlZznej sumy.

5. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie na podklade obsahu spisu povazoval
za osvedCené, Ze ma riadne doloZzeny exekuény titul v sulade s ust. § 45, § 46 Exekuéného
poriadku (s vyznagenim pravoplatnosti a vykonatelnosti), v exekuénom titule je jednoznaéne uréena
povinnost' na zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom, hmotnopravne legitimovany z exekuéného
titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému a povinny, ktory je zaviazany k
povinnosti. Povinny dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie ur€enu povinnost
nesplnil, najma nepreukazal uhradu vymahanej pohfadavky a povinny nijako neosvedcil, Ze exekucny
titul je v su€asnosti zrudeny, ¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v
plnom rozsahu. Povinny bol v exeku¢nom titule riadne pou¢eny o moznosti podat’ do 15 dni od dorucenia
odvolanie, o neurobil, podanie odvolania nebolo preukazané konkrétnym podanim aj s preukdzanim, Ze
bolo doru€ené prisludnému sudu. Exekuény titul teda nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefnym.
Dalej pripomenul, Ze exekuény sid nemoze v exekuénom konani vykonavat dokazovanie za G&elom
preukazania skutkového stavu, ktory predchadzal vydaniu exekuéného titulu (napr. okolnosti vzniku a
existencie prava, platnost, €i neplatnost a obsahové naleZitosti zmluv, pravnych ukonov vykonanych
pred vydanim exekuéného titulu a pod.). Ulohou exekuéného sudu nie je ani naprava pripadnych
chyb v zékladnom konani. Vo vztahu k uplatnenej namietke premi&ania dospel k zaveru, Ze prava
priznané exekuénym titulom opravneny uplatnil v 10 ro&nej premliCacej lehote (§ 110 Obcianskeho
zdkonnika), t.j. do 10 rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit' (vykonatelnost rozsudku
nastala dfia 29.04.2017, vykonatelnost uznesenia diia 01.07.2017; navrh na vykonanie exekucie bol
sudu podany dfia 06.06.2019). Sud v danej veci nezistil Ziadne iné dévody zastavenia exekucie v
rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spdsobili
zanik vymahaného naroku, nie st dévody podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné (nejde o cudzi exekuény titul), a podfa jeho zaverov v danom
pripade povinny neosveddil ani iné skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu a ktoré by
mohli branit vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej namietal, Ze poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi nemalo byt v tejto veci vydané. Povinny rovnako ako v navrhu na
zastavenie exekucie poukazal v staznosti na skutonost, Ze na jeho vztah s oprdvnenym zo zmluvy
o pripojeni je potrebné aplikovat normy na ochranu spotrebitefa. Povinny nesuhlasil so Zalobnym
navrhom opravneného na zaplatenie upomienok vo vyske 4,90 EUR a zmluvnej pokuty vo vyske
248,00 EUR, ktoré mali byt vy€islené vo fakturach tvoriacich prilohy k Zalobe a v tejto suvislosti
poukazal na judikaturu sudov v tychto veciach, kde krajské sudy oznadili zmluvnu pokutu aj poplatky
za upomienky za neprijatelné zmluvné podmienky tvrdiac, Ze tieto podmienky su formulované nejasne
a nezrozumitefne. Opatovne zdoraznil, Ze sudy aj v minulosti zmluvnu pokutu dojednanu v zmluvach
o pripojeni uzatvaranych pravnych predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a.s. oznadili za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, s ktorou je ex lege spojena absolutna neplatnost. Povinny nad ramec skuto€nosti
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze pohladavku vyplatil uz v roku 2013 a to
spolo¢nosti M.B.A a predlozil sudu aj doklady o Uhrade (potvrdenia o vkladoch na uéet zo diha 14. 06.
2013 a zo dna 15. 08. 2013). Z uvedenych dévodov je podla nazoru povinného exekucia nepripustna.

7. Opravneny sa vo svojom vyjadreni k podanej staznosti stotoznil s napadnutym rozhodnutim a navrhol,
aby konajuci sud toto rozhodnutie potvrdil, pretoZze povinny vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne také
skuto&nosti (a ani nepredlozil Ziadne dbkazy), ktoré by spochybriovali narok opravneného na vymozenie
diZnej sumy.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

14. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dbvodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nari preto
odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj
sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostato€ny podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia
a stazovatel Ziadnu priliehavi argumentaciu ohfadom spravnosti prijatého pravneho néazoru sudu v
preskimavanom rozhodnuti nepredniesol, a ani staznostny sud nema ¢o vytknut obsahovo spravnym
zdverom sudu k posudeniu dévodov na zastavenie exekucie uvedenym zo strany povinného v jeho
navrhu na zastavenie exekucie.

15. Na zdéraznenie spravnosti zaverov preskimavaného rozhodnutia sud dodava, ze pravidla nuteného
vykonu (sudnych) rozhodnuti sluzia na prvom mieste k presadeniu existujucich pravnych principov, na
ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky. Preto pravo na sudnu ochranu zaruéené v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze kongit vydanim pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj moznost’ nutenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat
povinnost’ na plnenie obsiahnutd vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne
(Nalez US SR, sp. zn. |. US 5/2000, z 13. jala 2000). Pokial m& opravneny k dispozicii rozhodnutie
sudu opatrené potvrdenim o jeho vykonatelnosti, je opravneny domahat' sa aj jeho nuteného vykonu.
V exekuénom konani sa len vykonava to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ulohou exekuéného
sudu je rozhodovat' o zastaveni exekucie len v pripadoch existencie skuto€nosti, pre ktoré je exekucia
nepripustna (§ 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku). Z povahy exekuéného konania vyplyva, Ze musi ist o
také skutocnosti (pokial logicky porovname jednotlivé dévody zastavenia exekucie zo strany sudu), pre
ktoré je dali vykon exekucie spbsobily zaloZit' koliziu s procesnymi zasadami, ktoré mézu mat’ podklad
v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny institut vybudovana, alebo su protichodné vo
vztahu k U€elu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je zaistenie efektivneho splnenia povinnosti priznanej
exekuénym titulom. Je potom zrejmé, Ze v pripade skuto€nosti braniciach vykonu exekucie sa musi
jednat o skuto€nosti, ktoré nastali az po vydani exekuéného titulu. Tomuto zaveru nasvedCuje aj to, Ze
navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesny prostriedok obrany povinného proti neopravnene
zacatej alebo dalej vykonavanej exekucii, nesmeruje proti exekuénému titulu. Z toho je zrejmé, Zze navrh
na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal samotny exeku&ny titul per
se. Predlozenym exeku€nym titulom je exekuény sud viazany.

16. Pokial potom povinny Ziadal exeku€ny sud, aby sa zaoberal spravnostou zaverov prijatych
Okresnym sudom Nové Zamky v jeho rozsudku &.k. 9C/597/2015-73 zo dfia 27.02.2017 najma vo
vztahu k posudeniu uplatnenej zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky zo strany opravneného ako



Zalobcu voci povinnému na strane Zalovanej strany ako neprijatelnej zmluvnej podmienky spotrebitelskej
zmluvy (Zmluva o pripojeni zo difia 23. 01. 2012), tymto tvrdeniam povinného exekuény sud nemohol
pripisat Ziadny vyznam, pretoZe mali tvorit su€ast’ procesnej obrany povinného v konani pred Okresnym
sudom Nové Zamky. Z obsahu exeku&ného titulu na viac sudu zistil, Ze po &iastoénom spatvzati Zaloby
sa opravneny v procesnej pozicii Zalobcu domahal proti povinnému v procesnej pozicii Zaloveného
zaplatenia uhrady za sluzby a program, ktoré povinnému vyfakturoval faktirami znejacimi na sumy
29,60 EUR, 39,63 EUR a 129,00 EUR, pri¢om Okresny sud Nové Zamky vo svojom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze tento narok opravneného je dévodny a preto jeho Zalobe vyhovel. Staznostny sud preto
ani nemal za osvedcené, Ze by predmetom nachadzacieho konania mal byt narok opravneného na
zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti, ¢i jeho narok na poplatok za
upomienky v sume 4,90 EUR tak, ako to tvrdi povinny. V staZznosti povinny dalej tvrdil, Ze vymahany
narok opravnenému uhradil uz v roku 2013. Z obsahu predloZenych listin sud zistil, Ze dha 14.
06. 2013 vkladatel Filo Tomas vlozZil na ucet s ndzvom T-Mobile Slovensko sumu 67,23 eur a dfia
15. 08. 2013 vlozZil vkladatel' Filova Adriana na u€et s nazvom T-Mobile Slovensko sumu 10,00 eur
prostrednictvom spoloénosti Tatrabanka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00686930.
Sud v tejto suvislosti opatovne zdéraziuje, Ze v8etky namietky a ddkazy relevantné vo vztahu k
sudnemu usporiadaniu prav medzi povinnymi a opravnenym, vratane namietok tykajucich sa zaniku
dihu, vy8ky pohladavky (vratane istiny, zmluvnych pokut, poplatkov i urokov z omeSkania), aktivnej
legitimacie Zalobcu &i preml€ania uplatneného naroku, mohli a mali byt predloZzené povinnym najneskor
v zékladnom konani. Vyznam pre exeku¢né konanie maju len skutoCnosti, ktoré nastali az po vydani
exekuéného titulu. Exekuény sud v reakcii na obsah podanej staznosti osobitne zdérazriuje, Zze by sa
mohol zaoberat’ otazkou zaniku vymahanej pohladavky v podobe uhrady judikovanej sumy len v pripade,
ak by k jej zaplateniu doSlo aZ po vyhldseni exekuéného titulu, €o v3ak nie je dany pripad, kedzZe
rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny dia 27. 02. 2017 a povinny tvrdil, Ze pohladavku opravneného
uhradil v roku 2013. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 9C/597/2015-73 zo dia 27.02.2017
sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavazny a zaloZili tzv. prekazku veci rozhodnutej
(res iudicata). Exeku€ny sud nesmie vykonavat jeho meritérny prieskum, na takyto prieskum nema
zo zakona Ziadnu pravomoc, nepOsobi ako dalSia opravna intancia v sustave sudov (exekuény sud
nie je sudom odvolacim a ani dovolacim) a preto mu zakon nezveruje ani pravomoc takyto exekucny
titul zmenit' &i zrusit, kedZze exekuény sud nembze bez dalSieho prehodnocovat dbkazy vykonané v
z&kladnom konani bez toho, aby ich mohol sam vykonavat. V8etky ndmietky vratane tych, ktoré povinny
oznacil ako dévody na zastavenie exekucie ako aj dbkazy relevantné vo vztahu k sidnemu usporiadaniu
prav medzi povinnymi a opravnenym mohli a mali byt predloZzené povinnym najneskdr v zakladnom
konani, exeku€ny sud im preto v tomto Stadiu konania neméze pripisat Ziadnu relevanciu. Z obsahu
exekuéného titulu vyplyva, Ze povinny sa k Zalobe opravneného nevyjadril, na sudne pojednavanie
sa nedostavil. Na podklade vyjadreni UCastnikov exekuéného konania mal sud za osvedcené, Ze
povinny voci rozsudku ani nepodal odvolanie. Je potom zrejmé, Ze povinny sa snazi nedostatok svojej
procesnej aktivity v zakladnom konani nahradit v konani exekuénom, €o je v8ak nepripustné. Pravny
poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt®, podla ktorej ,prava
patria len bdelym®“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as, s dostato€nou
starostlivostou a predvidavostou. Ani pripadné vady sudneho konania, ktoré by predchadzali vydaniu
vykonavaného rozhodnutia, preto nezakladaju su¢asne vadu vykonavacieho konania, na ich napravu
sluzili stazovatelovi iné procesné prostriedky. Povinny bol opravneny domahat’ sa zmeny alebo zruSenia
rozhodnutia sudu vyuzitim riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v CSP.
Tomuto u€elu vdak neméze sluzit institut zastavenia exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku. Pokial
sa potom obrana povinného proti exekucii tyka skuto€nosti, ktoré nastali pred vydanim exekué&ného
titulu, je zrejmé, Ze povinny tym Ziada sud o vecny prieskum exeku&ného titulu, na ¢o v3ak exekuény
sud nema Ziadnu pravomoc. Takejto obrane povinného proti exekucii preto exekuény sud v podobe jej
zastavenia vyhoviet nemohol.

17. V exekuénom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
ucastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia &innost’ sudu v danom pripade spocivala v pravhom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny
a uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie, pri€om povinny netvrdil Ziadne také skuto€nosti, ktoré



by vyZzadovali doplnenie skutkovych zisteni a dbkaznych navrhov zo strany u&astnikov konania. Z
uvedenych dévodov sud o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

18. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Zze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Sud preto nemal in0 moznost, nez postupom bez nariadenia pojednavania staznost
povinného podfa § 250 ods. 1 CSP ako nedbévodnu zamietnut, pretoZze v konani nezistil ziadny zo
zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

22.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exeku€ny sud sucasne rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku).
Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému mu tak
vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
(§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania voci
povinnému neuplatnil. Exekuény poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti
neuplatnil a ani nevy¢€islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto
s pouzitim zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania
opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sédm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak u€astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si ich
nevycislil, je v podmienkach exekuéného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu
trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skutoCnost, Ze exekuéné konanie je ovladané
dispoziénym principom a exekucny sud nesmie viest exekuciu voli povinnému v rozsahu, v akom to
opravneny nenavrhne a poverenie na vykonanie exekucie resp. dodatok k nemu vyda len za ucelom
vymozenia opravnenym pozadovaného naroku. Z uvedenych dévodov staznostny sud opravnenému
voci povinnému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).



Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok |.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku).



