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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Spologenstvo viastnikov bytov Stefanikova
1468 v likvidacii, ICO: 42070236, so sidlom Stefanikova 1468, 031 01 Liptovsky Mikula$, zast.: JUDr,
Martin Balvan, advokat, so sidlom Sttrova 74/138, 949 35 Nitra, proti povinnému: A.. H.. K. F., X..
XXXXXXXX, V. J. E. F. XXXX/XX, XXX XX X., o vymozenie 155,87 Eur s prisl., vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom exekutorského tradu P. Pazmaria 49/3, 927 01 Sala, pod sp.
zn.: 130EX 1336/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu dia 20.11.2019 navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dia 18.10.2019 (autorizovany povinnym diia 28.10.2019, €o vyplyva z Casovej peciatky). Sudny
exekutor pripojil k navrhu aj Upovedomenie o zacati exekucie zo dria 09.10.2018 spolu s doru¢enkou
(preukazujucou dorucenie upovedomenia povinnému difia 03.10.2019), vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavene exekucie zo dna 12.11.2019. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie mu bol doruéeny dfia 28.10.2019 a Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie nebol povinnym podany v zdkonom stanovenej lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené drna 03.10.2019.

2. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze v zdkonnej lehote podava navrh na zastavenie
exekucie z nasledovnych dévodov. Uviedol, Ze dfia 03.10.2019 mu bolo doruéené upovedomenie o
zacati exekucie, pricom mu v8ak exekucny titul nikdy nebol doru€eny, Ze o jeho existencii nemal
vedomost. Uviedol, Ze popri uvedenej skuto€nosti si vSak tiez opravneny uplatriuje narok na vymozenie
sumy, ktorej pravny zaklad vychadza z vlastnictva bytu, v suvislosti s ktorym mal mat’ povinny povinnost
platit dhrady spojené s uzivanim tejto nehnutelnosti. Povinny uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. 8C/321/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 7C0/256/2016 v$ak
bolo rozhodnuté, Ze povinny nikdy platne nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti,
Ze mu nemohla teda ani vzniknut povinnost, z ktorej vzniknuté naroky si teraz uplatiiuje opravneny
prostrednictvom tohto exekuéného konania. S poukazom na uvedené skuto€nosti povinny navrhol,
aby sud exeku€né konanie zastavil a rozhodol, Ze opravneny je povinny nahradit exekutorovi trovy
exekuéného konania v celom rozsahu.

3. Opravneny podal vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Opravneny uviedol, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie zo dha
18.10.2019 nesuhlasi, nakolko tento je bez opory v zakone absoliutne neddvodny. Uviedol, Zze k
absurdnému odévodneniu Spekulativneho navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny udava,
Ze nakolko predmetny exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, tento jednoznaéne
musel byt a tiez bol povinnému doruceny. Uviedol, Ze vo vztahu k namietke o uplatiiovani naroku
na vymozenie sumy, ktorej pravny zaklad vychadza z vlastnictva bytu, v suvislosti s ktorym mal



povinny povinnost platit' uhrady spojené s jej uzivanim, poukazuje opravneny rovnako na pravoplatnost
a vykonatelnost' rozhodnutia Okresného sudu Nitra, ako exekué&ného titulu v zmysle § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Opravneny poukazal na ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku a
uviedol, Ze nakolko navrh povinného na zastavenie exekucie nespifia Ziadny zo zakonnych dévodov na
zastavenie exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 Exeku&ného poriadku, navrhuje, aby sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejne;j listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

9. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj cely spis. Exekucia proti
povinnému sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna
18.05.2018, €. k.: 15C/4/2017-93, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.07.2018 a vykonatefnost
dna 26.07.2018. V zmysle exeku€ného titulu bol povinny (Zalovany) zaviazany k povinnosti zaplatit
opravnenému (Zzalobcovi) nahradu trov konania vo vy$ke 155,87 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
(opravneného), do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 05.09.2018 v tejto exekuénej veci poverenie na vykonanie
exekL'Jcitva stidnemu exekutorovi: JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom exekutorského tradu P. Pazmana 49/3,
927 01 Sala, ktory ju vedie pod sp. zn.: 130EX 1336/18.

11. Ako vyplyva z ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mézZe z dévodov podla § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie navrh na
zastavenie exekucie, ktory musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto¢nosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit’ a az takto podany navrh ma odkladny G&inok. V neskér
podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skutognosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Uvedené pravidlo je prejavom koncentraéne;j
z4sady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zésady koncentracie je aj povinnost tvrdenia
a dékazna povinnost povinného. Povinny musi skuto¢nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie
preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny
ucinok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky Specifikované v
povereni na vykonanie exekucie.



12. Vzhladom na to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty uvedenej
v § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku (t. j. po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie),
je potrebné navrh povinného posudzovat v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, ktory nema
odkladny ucinok a v ktorom méze povinny namietat' len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto
15 dhovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, t. j. skutoCnosti, ktoré nastali po
18.10.2018. Povinny v3ak takéto skutoénosti v ndvrhu na zastavenie exekucie nenamietal.

13. TunajSi sud, vzhladom na skuto&nosti uvedené povinnym v navrhu na zastavenie exekucie
ohladne doruovania exekuéného titulu (uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 18.05.2018, ¢&.
k.: 15C/4/2017-93), poziadal Okresny sud Nitra o su&innost’ - o doru¢enie doru¢enky preukazujuce;j
dorucenie exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Nitra zo diia 18.05.2018, €. k.: 15C/4/2017-93
Zalovanému (povinnému).

14. Okresny sud Nitra dorudil tunajSiemu sudu dia 02.01.2019 naskenovanu obdlku, v ktorej Okresny
sud Nitra doru€oval povinnému exekuény titul, pri¢om z doruenky na obélke vyplyva, Ze zésielka bola
doru€ovana povinnému do vlastnych ruk (opakované dorucenie) na adresu trvalého pobytu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky (t. j. E. F. XXXX/XX, XXX XX X.). Z doruenky zarover
vyplyva, Ze nelspesSny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie sa vykonalo dna 28.05.2018,
opakované dorucenie sa vykonalo dfia 29.05.2018 a zasielka sa ulozila na poste diia 29.05.2018. Na
zadnej strane obdlky je uvedené, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a vratena bola dia
19.06.2018. V zmysle § 111 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) sa do vlastnych ruk doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zédkon a pisomnosti, pri
ktorych to nariadi sud. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozZno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106
CSP /pri fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky/ pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. V danom pripade tak nastala fikcia doru€enia exekuéného titulu povinnému, kedze v zmysle
§ 111 ods. 3 CSP plati, Ze ak nemozno dorudit pisomnost’ na adresu podla § 106 CSP, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Sud uvadza, Ze povinny nesie dékazné bremeno, aby preukazal skutoénosti nim tvrdené v
navrhu na zastavenie exekucie a takéto skuto€nosti musi preukazat’ relevantnymi dékazmi. Povinny
svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal. Sud zarovern poukazuje na ustanovenie § 111 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého plati, Ze doru€enka je verejnou listinou a udaje v doru€enke sa povazuju za
pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Zaroven sud uvadza, ze povinny mohol za podmienok stanovenych
v § 114 CSP (ak bola pisomnost doru€ena podla § 111 ods. 3 a § 112 a jej doru¢enim zacala plynat
lehota, ktoru adresat zmeskal, pretoze sa o pisomnosti nedozvedel, sud zmeSkanie lehoty odpusti,
len ak sa z ospravedinitelného dévodu adresat na adrese podla § 106 nezdrziaval a v tejto suvislosti
neporusil Ziadnu pravnu povinnost) podat na Okresnom sude Nitra navrh na odpustenie zmeskania
lehoty. Povinny dalej v navrhu na zastavenie exekucie poukézal na skutonosti tykajuce sa iného
konania a na skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. V zmysle § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak po vzniku exeku¢ného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, preto pokial povinny v navrhu na
zastavenie exekucie namieta skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu, tieto su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. Sud zaroven uvadza, Ze vo vykondvacom konani musi sud
vychadzat’ z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o €om
uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku€ny
sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo
na splnenie ur€enej povinnosti voli tam oznacenému subjektu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou
menit, i rusit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom.

15. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny



prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost exekuéného titulu sa preukazuje doloZkou vykonatelnosti.”

16. Podrla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyznatena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovlu nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke
pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skutoéne doslo.”

17. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23.03.2016, sp. zn.: 43CoE/45/2016:
.Zakladnym predpokladom na Uspesné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o jeho
formalnej vykonatelnosti. V pripade, Ze G&astnik namieta spravnost vyznacenia dolozky vykonatelnosti

(potvrdenia o vykonatelnosti) je povinny svoje tvrdenia preukazat.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedend dévodne. Exekuény
titul nadobudol vykonatelnost dnfia 26.07.2018 a je spdsobilym exekuénym titulom, na podklade
ktorého mozno viest exekuciu voci povinnému. Z uvedenych skuto&nosti zarover vyplyva, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, (v zmysle konstantnej judikatiry dokaz
0 zaniku dlhu zatazuje v konani o vykon rozhodnutia povinného: vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky spis. zn. 4 Cdo 83/02 zo dria 30. jula 2002). Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a exekucia je vedena dévodne.

19. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



