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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S., nar. XX XX.XXXX, bytom ako
otec, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta
matky: G., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom W. a otca: I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., o navrhu otca
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu RuzZomberok dria 30.12.2019 sa otec maloletej domahal
zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, matku Ziadal zaviazat na platenie vyZivného vo vyske
30 eur mesacne a stretavanie matky s maloletou Ziadal upravit v neobmedzenom rozsahu, av3ak
vyluéne za pritomnosti otca. Spolu s navrhom vo veci samej navrhol otec mal. dietata vydat neodkladné
opatrenie, ktorym sud odovzda maloletli do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviaze s ucinnostou
od vyhlasenia neodkladného opatrenia na povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 30 eur
mesacne.

2. Navrh otec mal. dietata odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
9P/49/2019-34 zo dna 11.11.2019, bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej bola mal. S. zverena
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze maloletd budu zastupovat a spravovat jej majetok obidvaja
rodiia a on bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 110 eur mesacne. Od vyhlasenia
rozsudku doslo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora odoévodriuje zverenie maloletej
do jeho osobnej starostlivosti. Matka maloletej opustila domacnost’ svojej matky (starej matky), v
ktorej s maloletou byvala a odisla pévodne do domacnosti jej kamaratky, kde nemala zabezpetené
vhodné podmienky na vychovu maloletej. Tuto skutoénost nahlasil na Urade prace socialnych veci a
rodiny Ruzomberok (dalej len“ UPSVaR Ruzomberok*), kde sa s matkou dohodli, Ze sa o maloletu
S. bude starat on. Nasledne si matka nasla najom, v ktorom rovnako nema zabezpedené vhodné
podmienky pre vychovu maloletej. Matka navstevuje strednu Skolu v W.i, a preto sa v Case, ked je v
Skole, nemobze starat’ o maloletu S.. Ked matka byvala u svojej matky (starej matky maloletej), v Case
ked matka bola v Skole, starostlivost o maloletu S. zabezpelovala jej matka (stard matka malolete;j).
V suc€asnosti vS8ak matke so starostlivostou o maloleti nepomaha a matka samostatne nedokaze
zabezpecit plnohodnotnu starostlivost o maloletu. Podla jeho vedomosti matka uziva marihuanu, a preto
jej bolo odporugené, aby navstevovala psychiatra. Okrem toho by matka mala podla odporuéania lekara
navstevovat aj psycholdéga z dévodu neprimeraného spravania k maloletej, ktoré neabsolvovala, pricom
on napriek tomu, Ze uz diht dobu neuziva marihuanu, sa zu&astfiuje sedeni u psychiatra, kedze to
prisfubil koliznemu opatrovnikovi. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, po dohovore s koliznym
opatrovnikom, od 22.11.2019 (teda len par dni po vyhlaseni rozsudku) zabezpec€uje osobnu starostlivost
o maloletu S. on. Od toho €asu sa stara o maloletd S. takmer vylu€ne on, kifmi ju, kipe ju, prezlieka,
uspava, chodi s fou na prechadzky, atd. S dcérou byva v 3 izbovom byte spolu s jeho rodiémi. Dcéra
ma v tomto byte vSetko potrebné vybavenie, postielku, obleCenie, hracky, plienky, veci osobnej hygieny,



atd. Jeho rodi€ia su ochotni a aj schopni mu kedykolvek pomdct v starostlivosti o maloletd. Okrem toho
mu pomaha aj stara matka zo strany matky. Od 22.11.2019 maloleta prespala u matky len jedenkrat,
pricom do 22.11.2019 bola maloleta v jeho starostlivosti 7 dni po€as obdobia 2 tyzdriov. O maloletu
sa dokaze riadne postarat. On je zamestnany v spolo€nosti W. a jeho priemerny Cisty mesacény prijem
je vo vySke 588 eur. Matka je Studentkou a jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske
cca 220 eur, rodinnych pridavkov 24 eur a zaroven by mala poberat sirotské vo vyske 80 eur. Potrebu
nariadit neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze od 22.11.2019 starostlivost o maloletu zabezpecoval
on, av8ak teraz matka pozaduje, aby sa v starostlivosti o maloletu striedali po dni. Bol toho nazoru, Ze
o maloletd nebude u matky adekvatne postarané a S. bude zanedbana, ¢o vzhladom na jej nizky vek
mdbze negativne ovplyvnit jej fyzicky a psychicky vyvoj. KedZe je maloletd S. zverena do starostlivosti
matky, on nema moznost, ako jej v tom zabranit, len podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
K navrhu pripojil Eestné vyhlasenie I. - starej matky zo strany matky a Cestné vyhlasenie D. a Z. - starych
rodiCov zo strany otca.

3. Sud sa okrem navrhu oboznamil aj s listinnym dbkazmi v rozsahu potrebnom na nariadenie
neodkladného opatrenia a to najma:

a) spisom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 9P/49/2019, a to najma rozsudkom ¢€.k. 9P/49/2019-34
zo dfia 11.11.2019, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vyske 110
eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou v neobmedzenom rozsahu;

b) s Cestnym vyhlasenim starych rodicov zo strany otca, ako aj s ¢estnym vyhlasenim starej matky zo
strany matky

c) so spravou z predetrenia pomerov UPSVaR RuZomberok zo dia 2.1.2020 z ktorej vyplynulo, Ze
maloleta ma v su€asnej dobe v domacnosti oboch rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky na byvanie,
pricom obidvaja rodi¢ia sa dokazu o dcéru postarat a zabezpedit jej starostlivost’ primeranu jej veku.
K sprave priloZili uradné zaznamy zo dha 22.11.2019, 9.12.2019, 11.12.2019 27.12.2019 a 2.1.2020,
vymenny listok na vy3etrenie na psychiatrickom oddelenie

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud médZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

8. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osvedcil uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dbésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

12. Po oboznameni sa s navrhom otca mal. dietata, ako aj s priloZzenymi listinnymi dékazmi, sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v odovzdani maloletého dietata do starostlivosti otca a zaviazani matky na platenie
vyzivného. Otec mal. dietata vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by osvedCovali naliehavost a neodkladnost’ rozhodnutia, resp.
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to v tom zmysle,
Ze starostlivost o maloletého dieta by bola v su€asnosti ohrozena, resp. narusena do takej miery, Zze by
bolo potrebné danu situaciu riesit prave formou neodkladného opatrenia tak, ako to otec mal. dietata
navrhuje. Zo $etrenia vykonaného UPSVaR Ruzomberok mal sid za preukazané, Zze matka mal. dieta
nemala len prechodny &as vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o maloletu, pri€om v uvedenom
obdobi bolo o maloletu postarané, ked matka suhlasila s tym, aby maloleta bola v starostlivosti otca, kym
si nenajde vhodné byvanie. V su€asnosti ma uz matka vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o
maloletu, dokaze sa o dcéru adekvatne postarat, pricom diia 27.12.2019 sa rodig¢ia maloletej na UPSVaR
RuZomberok dohodli, Ze do ¢asu, kym sud nevyda nové sudne rozhodnutie ohfadom Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti si malolett budu striedat’ kazdy den a obidvaja budu zabezpelovat' jej
starostlivost. Na zaklade predlozenych &estnych vyhlaseni od starych rodi€ov mal. dietata mal sud za
preukazané, ze od 22.11.2019 mal v starostlivosti maloletu otec, ktorému pomahali so starostlivostou o
maloletd. Sud nijako nespochybriuje, Ze otec sa vie o dieta postarat, avSak uvedené Cestné vyhlasenia
nijakym spOsobom nepreukazali, Ze adekvatnej starostlivosti sa maloletému dietatu nedostava aj zo
strany matky.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia, pricom otec
mal. dietata v podanom navrhu neosvedcil ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze zaujem
mal. dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, teda sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia
situacie doCasnou Upravou pomerov havrhnuta otcom mal. dietata. Zaujmom maloletého dietata je, aby
vyrastalo v harmonickom prostredni, bolo o neho riadne postarané, aby boli zabezpecéené jeho zakladné
Zivotné potreby, pricom otcovi sa nepodarilo preukazat, Ze by ¢okolfvek z uvedeného maloletej chybalo
u jej matky. Sud podotyka, Ze sud vo faze nariadenia neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie,
pretoZe toto méze byt realizované len v zdkladnom konani. | zdkonna lehota v ktorej sud musi vydat
neodkladné opatrenie nasvedCuje tomu, Ze je nemozné, aby v tejto natolko preskumal pomery rodi€ov a
ich deti, aby mohol rozhodnut o Gprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Az
po vykonani dokazovania vo veci samej bude mat sud uceleny prehlad o tom, &i si tu podmienky na to,
aby doslo k zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej S, t.j. aby bola maloleta zverena
otcovi alebo takéto podmienky splnené nie su. Ak by v priebehu konania vo veci samej vznikla potreba
docasnej upravy pomerov ohladne maloletej S., sud nariadi neodkladné opatrenie aj bez navrhu.



14. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbezZnej Upravy. Sud mal za to, Ze zasah nie je potrebny, nakolko nemal osved&ené, Ze by
zaujem mal. dietata alebo mal. dieta samotné bolo ohrozené.

15. O ndvrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sud rozhodne po
vykonani riadneho dokazovania v ramci zakladného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania
stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



