Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 19C/34/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419204500

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Kotrecova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2020:1419204500.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: T. F., U.. XX. XX.XXXX, F. R. H. E. XXX, zast.: JUDr.
Marianna Kohutova Béresova, so sidlom Stefanikova 47, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ K. L.M., U..
XX XX XXXX, F. R, A XXXX/XX, R., 2/ K. L., U.. XX XX.XXXX, F. R. M.8. U. XXX/XXX, R., o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na vydanie zabezpecCovacieho opatrenia zo dia 18.12.2019 zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom doru¢enym sudu diia 19.12.2019 domahala nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo k nehnutelfnostiam zapisanym na liste vlastnictva . XXXX,
vedenom pre katastralne uzemie L. H., obec R., mestska ¢ast' L. H., O. R. B.: - k pozemku, parcelné &islo
XXX o vymere XX G., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, - k pozemku, parcelné &islo XXX/X
o vymere XXX G., druh pozemku: zahrada, - k pozemku, parcelné €islo XXXX/X o vymere XXX G., druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré su vo vlastnictve Zalovanej 1/ v podiele 1 a vo vlastnictve
Zalovaného 2/ v podiele 1, v jej prospech, a to za u€elom zabezpecenia jej pohfadavky vo vySke 29.137
EUR s prisluSenstvom z titulu jej naroku na ndhradu trov konania, ktoré jej voci Zalovanym vznikli v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12C/207/2008 a v druhoinstanénom
konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Co/75/2017; alebo alternativne nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zaloZné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. R., vedenom pre katastralne uzemie Karlova Ves, obec Bratislava, mestska ¢ast Karlova
Ves, okres Bratislava IV: - k pozemku, parcelné &islo XXX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, - k pozemku, parcelné €islo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrada, - k
pozemku, parcelné Cislo XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré
su vo vlastnictve zalovanej 1/ v podiele 1 a vo vlastnictve Zalovaného 2/ v podiele 1, v jej prospech, a to
za ucelom zabezpedenia jej pohladavky vo vySke 4.250,57 EUR s prisluSenstvom z titulu jej naroku na
nahradu trov konania, ktoré jej voci Zalovanym vznikli v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 12C/207/2008 a v druhoindtanénom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 4Co/75/2017.

2. Opodstatnenost’ nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia Zalobkynia zdbvodnila tym, Ze Okresny
sud Bratislava IV ulozil dfia 02.12.2019 uznesenim €. k. 12C/207/2008 - 502 povinnost Zalovanym (v
pévodnom konani Zalobcov) zaplatit’ Zalobkyni (v povodnom konani Zalovanej) nahradu trov konania vo
vySke 4.250,57 EUR. Zaroven zalobkyria uviedla, Ze v tomto vycisleni sud nespravne posudil predmet
sporu, a teda zakladnu sadzbu za jeden ukon ur€il nespravne, ¢im znacne znizil celkové vycislenie
trov. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobkyria v zakonnej lehote podala staznost' s tym, Ze Ziada riadnu
nahradu trov konania tak, ako ma byt hradena podla zakona, a ako bola vyCislena pravnou zastupkynou,
a teda uvedené uznesenie doposial nie je pravoplatné. Zalobkyna dalej uviedla, Ze diia 16.12.2019 bola



telefonicky kontaktovana pravnym zastupcom Zalovanych, ktory jej oznamil, ze zalovani nemaju Ziadny
majetok a Ziadaju splacat trovy konania v minimalnych splatkach mesacne, s ¢im Zalobkyfia nesuhlasi.
Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovani nadobudli aj vdaka nej do vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV XXXX
OU Bratislava, Katastralny odbor, KU L. H., a teda nie je pravdivé ich tvrdenie o nemajetnosti. Podla
nazoru zalobkyne je na zaklade vyjadreni Zalovanych na pojednavani v konani sp. zn. 12C/207/2008,
ako aj z vyjadrenia ich pravneho zastupcu pocas telefonického rozhovoru dha 16.12.2019 zrejmé, Ze
sa zalovani snazia vyhnut riadnemu zaplateniu trov konania. S poukazom na spravanie Zalovanych
existuje podla Zalobkyne dévodna obava, Ze sa Zalovani pokusia majetku zbavit, aby nemuseli uhradit
trovy uvedeného 10 ro€ného sudneho sporu.

3. Podla § 343 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

5. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a s
dolozenymi listinnymi dokazmi.

9. Zakladnymi predpokladmi nariadenia zabezpelovacieho opatrenia su navrh, spdsobily predmet
zalozného prava, pefiazna pohladavka a existencia obavy z budlceho zmarenia exekucie. Ulohou
navrhu je osvedCit dévodnost’ a trvanie naroku (pefiaznej pohlfadavky) a nebezpelenstvo ohrozenia
exekucie. Ugelom predmetného zabezpe&ovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost zmarenia
uspokojenia pefiaznej pohladavky v exekuénom konani, je preto povinnostou Zzalobkyne poskytnut také
dbkazy, ktoré tento legitimny ciel jednoznaéne osveddcia.

10. Zabezpelovacie opatrenie ma posilnit istotu veritela, ze v pripade uUspechu v konani si
bude méct svoju judikovanu pohladavku voci diZznikovi uspokojit vykonom tohto zalozného prava.
KedZe rozhodnutie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia nie je rozhodnutim meritornym, sud
pri rozhodovani o fiom nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu v8ak skuma, & navrhovatef
zabezpecfovacieho opatrenia osvedcil vSetky skuto&nosti, ktoré su predpokladom pre jeho nariadenie.

11. Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul
vo veci samej. Existencia takéhoto exekuéného titulu v &ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nie je zakonnou podmienkou uspesnosti navrhu a sud mdze zriadenim
zalozného prava na zabezpeenie penaznej pohfadavky veritefa poskytnut Zalobcovi ochranu z
uvedeného dbévodu aj v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozene;j
exekucie, este iba v Stadiu prebiehajuceho konania, ako je tomu aj v danom pripade. Pri absencii
exekuéného titulu v8ak musi sud s osobithym ddrazom posudit, &i Zalobca ako navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia hodnoverne osvedCil dévodnost chraneného naroku. Tento z&konny
predpoklad Zzalobkyfia odévodnila skuto&nostou, Ze sud v konani sp. zn. 12C/207/2008 vydal uznesenie
€. k. 12C/207/2008 - 502, ktorym ulozil zalovanym povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania
vo vySke 4.250,57 EUR, priCom uvedené uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Samotny dlh
vSak neméZze bez dalSieho byt dbvodom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti,
ktoré osvedC€uju, Ze exekucia je ohrozend, patri predovSetkym také konanie Zalovanych, ktorého



dosledkom je znizovanie hodnoty ich majetku, ktory mozno exekuciou postihnut  alebo iné konanie, ktoré
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje ich majetkové pomery.

12. Vo vseobecnosti sud pri rozhodovani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia predpoklada
pravdivost tvrdeni a spolahlivost dokaznych prostriedkov predloZenych alebo oznagenych sporovou
stranou, preto ich podrobuje skimaniu iba na Urovni tzv. osvedCovania, ktorého dostato€nym vysledkom
je prijatie zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti skuto€nosti obsiahnutych v navrhu.

13. Zalobkyna ako navrhovatelka zabezpe&ovacieho opatrenia musi tvrdit a osvedgit objektivny stav
ohrozenia vyvolany pravnymi alebo faktickymi ukonmi Zalovanych, v désledku ktorych dochadza
k zasadnym kvalitativnym alebo kvantitativnym zmenam ich majetkovej podstaty vyvolavajucimi
oddvodnenu obavu, Ze pripadny nuteny vykon sudneho rozhodnutia bude zmareny alebo stazeny.

14. Obava z ohrozenia je taky objektivny stav, ktory opravnenu nuti, aby Ziadala o zabezpecenie buducej
exekucie. Zakladom tejto obavy je ohrozenie. Opravnena musi tvrdit a osvedcCit, Ze povinni konaju
(robia pravne alebo faktické ukony) tak, ze v koneénom désledku méze dbjst k zmareniu, stazeniu
alebo znemozZneniu nuteného vykonu vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ohrozenie sa musi tykat
majetku povinnych, ktory podlieha exekucii podla ustanoveni Exekuéného poriadku. Zalobkyfa v$ak
podfa nazoru sudu neosvedCila také ukony Zalovanych, ktoré by postihovali ich exekvovatefny majetok,
ani také skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit odévodneny zaver, Ze sa takto mari, stazi alebo
znemozni exekucia.

15. Vyhodnotiac Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti ma sud za to, Ze v danom pripade obava z ohrozenia
exekucie nie je odévodnena, kedZe len z uvedenych tvrdeni nemozno dospiet k zaveru, Ze by zalovani
realizovali také faktické alebo pravne ukony, ktoré by smerovali k staZeniu alebo Uuplnému zmareniu
buducej exekucie. Zalobkyha neosvedgila, Ze sa Zalovani zbavuju svojho majetku jeho predajom za
nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci niZSej hodnoty, ani Ze skuto¢ne vyvijaju ¢innost, ktora
by odbvodriovala potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi.

16. Zalobkyria sice v navrhu podrobne opisala skutkovy stav a osvedgila existenciu svojej pefiaznej
pohfadavky voci Zalovanym, av8ak Ziadnym spdsobom, v zmysle vy3Sie uvedeného, neosvedCila
dévodnost zriadenia zéloZzného prava na majetok Zalovanych, ako ani obavu, Ze by exekucia mohla
byt ohrozena. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze skutkové okolnosti spo€ivajuce v udajnych opakovanych
ustnych vyjadreniach Zalovanych o ich nemajetnosti vyustili do obavy, Ze postavenie Zalobkyne ako
veritelky sa relevantne zoslabilo, sid vyhodnotil ako nepresvedgivé. Zalobkyha v navrhu Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Zze Zalovani fakticky vyvijaju taku €innost, ktorou by zmenSovali svoj majetok a
ohrozovali postavenie Zalobkyne ako veritelky. Sud nemé za osvedcené, Ze by Zalovani realne vyvinuli
¢innost smerujucu k zmenseniu majetku spoc€ivajucu v predaji uvedenej nehnutelnosti. Samotné udajné
vyjadrenia Zalovanych nemozZno povazZovat' za konanie spdsobilé vzbudzovat obavu ohrozenia buducej
exekucie. Zalobkyfia je povinna dosiahnut hodnoverné osvedéenie dévodnosti fiou navrhovaného
navrhu a osved&enie hrozby zmarenia exekucie, o vSak vzhfadom na uvedené v tomto konani splnené
nebolo.

17. Sud vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalobkyne tak, Ze tieto nie su spésobilé odévodnit opodstatnenost
nariadenia navrhovaného zabezpedovacieho opatrenia. Zalobkyha popisanym skutkovym stavom
neosvedCila obavu, Ze exekucia bude ohrozena, teda podanym navrhom neosvedCila zakladné
predpoklady na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, spocivajuce v zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam.

18. Po vyhodnoteni opisanych rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenych dékazov, oddvodriujucich
podfa Zalobkyne obavu, Ze exekulcia bude ohrozend, sud rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto
uznesenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



21. Nakolko Zalobkynia bola v konani neuspesna, sud skumal, &i Zzalovanym vznikli trovy konania. Z
obsahu spisu sp. zn. 19C/34/2019 vyplyva, Ze zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli, a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



