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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého U. Z., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu Z. H. XX/XXX, X., okres Liptovsky Mikula$, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky
Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky R. Z., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Z. H. XX/
XXX, X., okres Liptovsky Mikulas a otca P. F., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu B. XXX/
X, G. U., v konani o navrhoch rodi¢ov na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Otec j e az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ pod spisovou znackou 9P/152/2019 opravneny stykat sa s maloletymU. Z,
nar. XX. XX. XXXX kazdu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Zze otec maloletého prevezme a
po ukonc&eni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloletého U. Z., nar. XX. XX. XXXX na styk s otcom riadne pripravit a v
uréeny den a hodinu maloletého odovzdat otcovi.

odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ dha 18. 11. 2019 navrh na dpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému U. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktorym Ziada, aby sud zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca platit vyZivné v sume 150,- eur mesacne a
upravil styk otca s maloletym pocas kratkeho pracovného tyzdfia otca na kazdu stredu a sobotu bez
pritomnosti matky a po€as dlhého pracovného tyzdna otca na kazdy utorok, Stvrtok a nedelu bez
pritomnosti matky, okrem toho aj poc€as vianonych a velkonocnych sviatkov. Navrh bol zaevidovany
pod sp. zn. 9P/152/2019. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze malolety je od narodenia v jej
kazdodennej starostlivosti. Kontaktovala urad prace, socidlnych veci a rodiny vo veci poskytnutia
zakladného socialneho poradenstva ohfadne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.
Spolu s otcom boli zaradeni do mediacie, poCas ktorej sa snaZili uzavriet rodi€ovsku dohodu. Ta
nakoniec nebola podpisana z dévodu nesuhlasu otca so sumou vyZivného. Jej mesaénym prijmom je
rodi€ovsky prispevok 220,70 eur, pridavok na dieta 23,- eur a vyzivné od otca v sume 50,- eur.

2. Diia 20. 12. 2019 podal otec navrh na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému U.
Z., nar. XX. XX. XXXX spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom vo veci samej
otec Ziada zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, urcit’ vyzivné v sume 50,- eur mesacne
a upravit jeho styk s maloletym. Neodkladnym opatrenim Ziada do€asne upravit’ styk s maloletym na
kazdu sobotu v €ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky. Navrh otca bol zaevidovany
pod sp. zn. 1P/242/2019. BlizSie ho odévodnil tym, Ze s matkou neZije v spoloénej doméacnosti a su
medzi nimi nezhody ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Najvacsie problémy



suU v oblasti upravy styku. Dohody s matkou nefungovali, meni svoje rozhodnutia a nakoniec mu brani
v styku s dietatom. Otec sa vyjadril, Ze ma zaujem travit so svojim synom &o najviac ¢asu, chce sa
podielat na jeho vychove. Kazdodennu starostlivost o0 maloletého zabezpecuje matka, uvedomuije si, Ze
matka dieta koji. Na vyZivu prispieva sumou 50,- eur, dietatu kupuje aj plienky, oble€enie €i iné potreby.

3. Uznesenim sp. zn. 9P/152/2019 zo dia 30. 12. 2019 boli navrhy rodi€ov spojené na spolo€né konanie,
ktoré sa vedie pod sp. zn. 9P/152/2019.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla €l. 5 zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

5. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku s dietatom. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu
tykajucu sa takéhoto druhu neodkladnych opatreni, preto je potrebné pri rozhodnuti o navrhu otca
vychadzat zo v8eobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis).
Tento v § 325 ods. 2 demonStrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze
sud nariadit. Vy&8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozZné rychlo a pruzne rieSit' situdciu,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spésobom osvedCit dovodnost a trvanie uplatneného néaroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto
opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit' tvrdené skuto€nosti.
Téato povinnost zataZuje vylu&ne navrhovatela (otca).

6. Predmetom tohto konania vo veci samej je uUprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha
docasnej Upravy styku s maloletym na kazdu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky
z dévodu, Ze s matkou sa nevedia dohodnut. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti
je ucelom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je
vzdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sud zohladriuje najma skutoénosti uvedené
v ¢l. 5 z&kladnych zasad zakona o rodine. V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistuje relevantné skuto¢nosti zjednodusenym spésobom, pri¢om spravidla vychadza len
z navrhu a pripojenych listin. Zo spisu mal sud osved&ené, Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo¢nej
domacnosti. Kazdodennu starostlivost o dietata zabezpecuje matka, ktord je na rodiCovskej dovolenke.
Otec pravidelne prispieva na vyzivu maloletého. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je
zrejmy jeho zaujem na pravidelnej realizcii styku s dietatom. Chce sa plnohodnotne podielat’ na jeho
vychove. Tvrdi, Ze matka mu v styku brani, €asto meni svoje rozhodnutia. O tom sved&i aj Uradny zaznam
spisany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ dfia 27. 12. 2019. Na zaklade
vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatrent,
sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Sud mal osved&ené, Ze v
danej veci sa vyZaduje okamzita uprava formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu
sudu vo veci samej, pretoZe rodiCia dietata spolu neziju a v danom Stadiu konania sa nedokazu
dohodnut o uprave styku otca s maloletym. Tym je dana naliehava potreba bezodkladnej Upravy
pomerov Uc€astnikov ohfadom styku otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim, a to najma
v zaujme zabezpeclenia bezproblémového vyvinu maloletého a stabilizacie jeho vychovnych pomerov.



Maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k rodi€om a sud dba na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s rodiCmi. Je v zaujme maloletého, aby sa nadalej
stretaval a udrziaval kontakt aj s druhym rodi€om, otcom. Uvedené skutoCnosti osvedcéuju dévodnost a
trvanie uplatneného naroku otca. Vzhfadom na to sud do&asne upravil styk otca s maloletym, aby bola
maloletému dietatu zabezpecena kontinuita poskytovanej starostlivosti zo strany otca a aby nedoslo k
odcudzeniu medzi otcom a dietatom. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletého dietata,
beruc do uvahy uvadzané skuto€nosti, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym na kazdu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a
po ukonéeni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska. Otec ma pravo na styk s dietatom bez
pritomnosti matky, €o sud priamo do vyroku uznesenia neuvadzal. Iba ak sud rozhoduje o Uprave styku
v pritomnosti jedného rodi¢a alebo inej osoby uvadza to do vyroku uznesenia, kedZe to predstavuje
urCité obmedzenie vykonu prava styku. Sucasne matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom
riadne pripravit. Ur&enie asového rdmca pre realizaciu styku je podriadené predovSetkym zaujmom a
potrebam maloletého dietata (dojéeného, vo veku necelych 5 mesiacov). Matka v navrhu na zacatie
konania uvadzala, Ze otec sa so synom pravidelne stretdva a sama navrhla Upravu styku bez jej
pritomnosti. Otec uviedol, Ze naposledy bol za synom 24. 12. 2019 od 12.00 hod. do 13.00 hod. (do
dradného zaznamu UPSVaR Liptovsky Mikula$ 27. 12. 2019). Matka mu vtedy neoznamila na jeho
Ziadost, kedy mbze za synom opat prist. Jeho stretnutia so synom podmiefiuje odovzdanim veci z bytu,
kde v minulosti s otcom dietata Zili spolu. Sud rieSi predovSetkym pravo dietata na rovnocenny vztah
s obidvomi rodi¢mi. Takato uprava docasne postacuje, aby nedoslo k uplnému citovému odcudzeniu
dietata a otca. O navrhoch rodi€¢ov na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa bude rozhodovat
vo veci samej. Z toho dévodu sud vykona potrebné dokazovanie a po vyhodnoteni dékazov rozhodne
v najlepSom zaujem dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



