Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/22/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5919201128

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5919201128.5
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: J. T., nar. XX.X.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX H., pravne
zast.: Mgr. Katarina Kucharové, Revoluéna 18, 031 05 Liptovsky Mikula$, proti Zalovanému: D. H., nar.
XX XXXX, J. XXXX/XX, S., o zaplatenie 230 € s prisl.,

rozhodol:

Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

Sud ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu sa Zalovana domahala od Zalobcu zaplatenia sumy 230,- Eur,
spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 230,- Eur poénuc 16.06.2019
az do zaplatenia, ako aj nahradit Zalobkyni sudny poplatok , ako aj trovy pravneho zastipenia vo
vySke 59,44 € titulom poskytnutia p6ziCky. Tunajsi sud vydal vo veci dfia 22.7.2019 platobny rozkaz ¢.k.
9C/22/2019-20, ktory bol z dévodu odporu podaného Zzalovanym zruseny uznesenim &.k. 9C/22/2019-28
zo dna 17.9.2019. Z vyjadrenia Zalobcu doru€eného sudu dia 16.10.2019, ako aj z prilozeného vypisu z
uctu vyplynulo, Ze Zalovany po vydani platobného rozkazu dia 29.7.2019 uhradil Zalobkyni sumu 100,-
eur, preto zalobkyrfia zotrvala na zaplateni istiny v zostavajucej €asti 130,- eur s prisl.

2. Elektronickym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.11.2019 zobrala Zalobkyfia Zalobu v
celom rozsahu spat’ z dévodu mimosudneho vyrieSenia sporu so Zalovanym a Ziadala, aby sud rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia. Zaroven poziadala o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na dispoziény ukon Zalobkyne, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobrala
pred otvorenim pojednavania zalobu v celom rozsahu spat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v celom rozsahu zastavil. K spatvzatiu Zzaloby doSlo skor,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie a z osobitného predpisu
nevyplyval ziadny spésob usporiadania vztahu medzi stranami, pre ktory by bol suhlas Zalovaného
potrebny, preto sud stanovisko Zalovaného k spéatvzatiu Zaloby nezistoval.



7. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

8. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

9. Podfa § 257 CSP vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal, nakolko Zalobkyfa zobrala podanu Zalobu spat z ddvodu mimosudneho vyrieSenia veci so
Zalovanym, ¢o sud povazoval za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania,
ked za takychto okolnosti nemozno pripisat’ zavinenie zastavenia konania Ziadnej zo sporovych stran.

12. Podla § 14 ods. 4 Z.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy$Si sudny Uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

13. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym vy88im sddnym
uradnikom v zmysle § 14 ods. 4 Z.¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)

pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



