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Uznesenie
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Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Eriky BebCakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 15. februara
2024 prejednal odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
14T/24/2023-70 zo dia 15.1.2024 a takto

rozhodol:
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Podla § 322 ods. 2 Tr. por. bez zruSenia napadnutého rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 14T/24/2023-70 z 15.1.2024 vo vyroku o vine a treste vracia vec sudu prvého stupna na doplnenie
chybajuceho vyroku o navrhu prokuratora na ulozenie ochranného opatrenia.

odovodnenie:
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Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. k. 14T/24/2023-70 zo dia 15.1.2024, bol obZalovany
A. B. uznany vinnym, Ze

dna 03. 10. 2023 v €ase okolo 17.53 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol
osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta, ev. &. LM 100BU, modrej farby, po ulici C. D. E. F., v smere
na Zelezni¢nu stanicu, kde bol nasledne pri predajni CBA Verex predpisanym spbsobom zastaveny
hliadkou OO PZ Liptovsky Hradok a podrobeny vySetreniu analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus,
¢. pristroja A409170, na zistenie alkoholu dychovou skuskou, priCom v &ase o 17:55 hod. mu bola
namerana hodnota 0,91 mg/1 alkoholu vdychu (teda 1,90 promile),

¢im obZalovany spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., na trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trest odnatia
slobody podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skudobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil
trest prepadnutia veci a to: osobné motorové vozidlo Ford Fiesta, ev. €. E. XXXXX, VIN: G..

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 15.1.2024 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravnych prostriedkoch sa obzalovany vzdal prava na podanie odvolania. Prokurator
uviedol, Zze sa vzdava prava na podanie odvolania.



Drha 16.1.2024 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie prokuratora a jeho odévodnenie, v ktorom
doslova uviedol:

.V oznacenej trestnej veci tymto podavam odvolanie proti rozsudku vyhlasenému 15.01.2024, a to
pre absenciu vyroku o uloZeni ochranného protialkoholického lie€¢enia ustavnou formou, ktoré bolo
navrhované s odkazom na ust. § 73 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona uz v samotnej obZalobe a
navrh na uloZenie ochranného lie€enia bol zopakovany intervenujucim prokuratorom aj na hlavhom
pojednavani v zaverecnej reci.

Podla § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6ze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba.

Zo zéapisnice z hlavného pojednavania je zrejmé, Ze sudu bol predloZzeny ako dbkaz aj znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria & 139/2023 a v obzalobe bol
navrh na oboznamenie sa s nim. Posudzujuc navrh podfa obsahu bolo zrejmé, Ze navrh spocival v
precitani takého dbkazu, sud tento dékaz nevykonal, a to ani napriek osobitnému navrhu pritomného
prokuratora, aby bol tento znalecky posudok precitany. Tento postup sudu nemozno za Ziadnych
okolnosti akceptovat, pretoZe bol z jeho strany zjavne ignorovany zékonne ziskany a navrhnuty dékaz,
ktory sa tyka osoby obZalovaného, a ktory svedli potrebe ukladat ochranné lieCenie. Sud navrh
zamietol bez uvedenia dévodu, ako vyplyva z €. |. 4 zapisnice z hlavného pojednavania. Fakt, Ze
obzalovany je osobou, ktora sa opakovane dopustila trestnej ¢innosti pod vplyvom alkoholu vyplyva
zo spisu a tento fakt nemozno prehliadat. Sud selektivne akceptoval dékazy navrhované v bode 3/
obZalobného navrhu, priCom neuviedol Ziaden relevantny argument, preo odmietol vykonat dbékaz
precitanim zabezpe&eného znaleckého posudku, ak taky dékaz bol zo strany prokuratora riadne podany
a iné dokazy sud na pojednavani vykonal ich precitanim. Zvolenym postupom sud ignoroval ust. §
119 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, v zmysle ktorého v trestnom konani treba dokazovat najma
osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZzenie ochranného
opatrenia a iné rozhodnutia.

Ako nedostatok sudneho konania je potrebné vytknut osobitne fakt, ze zapisnica z pojednavania (v
Casti protokolacie vyuzitia prava podat’ opravny prostriedok proti vyhlasenému rozsudku) na str. 6
nekoresSponduje s realnym stavom, ktory by mal byt zachyteny na zvukovej nahravke z pojednavania.
Zo zéapisnice vyplyva - "Prokurator: vzdavam sa prava podania odvolania". Intervenujuci prokurator H.
I. J. K. v suvislosti s touto zapisnicou (po oboznameni sa s fiou) namieta jej obsah a spisal k tomu
uradny zaznam z 15.01.2024, ktory tvori prilohu tohto odvolania. Z tohto zdznamu vyplyva, Ze jeho
vzdanie sa odvolania smerovalo len voci vyroku o treste a netykalo sa inych, aj chybajucich vyrokov.
Vzdanie sa odvolania, nemalo teda vSeobecny charakter, ako je prezentované v zapisnici a netykalo sa
chybajucich vyrokov, ktoré boli zo strany prokuratora o€akavané aj s odkazom na jeho zaverecnu re€. Je
preto potrebné konfrontovat’ zapisnicu z hlavného pojednavania so zvukovym zdznamom vyhotovenym
z tohto pojednavania. Z uvedenych dévodov nie je mozné v rdmci odvolacieho konania aplikovat' postup
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem rozhodnut postupom podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku.”

Sucastou podaného odvolania bol aj uradny zaznam spisany prokuratorom dfia 15.1.2024, v ktorom
je uvedené:

,Na hlavnhom pojedndvani v trestnej veci obz. A. B. na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$, pracovisko
RuZomberok sp. zn. 14T/24/2023 som dfia 15.1.2024 po vyhlaseni rozsudku k pripadnému odvolaniu
uviedol, ze sa vzdavam odvolania voc¢i vyroku o treste. Formulacia uvedena v zapisnici z hlavného
pojednavania na €. |. 6 ,Prokurator: Vzdavam sa odvolania“ nie je presna, a nezodpoveda obsahu méjho
vyjadrenia k vyhldsenému rozsudku, kedZze moje vzdanie sa odvolania smerovalo len voci vyroku o treste
a netykalo sa inych, aj chybajucich, vyrokov.*

Dna 26.1.2024 okresnému sudu bolo doru¢ené doplnenie odévodnenia odvolania prokuratora, v ktorom
odvolatel uvadza nasledovné argumenty:

,V oznadenej trestnej veci tymto dopifiam odévodnenie odvolania zo 16.01.2024 o tieto skutognosti.
Dha 19.01.2024 bolo tunajSej prokurature dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku vyhlaseného
dna 15.01.2024, pricom tento bol vyhotoveny s odkazom na ust. § 172 ods. 2 Trestného poriadku



vo forme zjednoduSeného pisomného rozsudku. Mam za to, Ze na taky postup neboli splinené
zakonné podmienky, poukazujuc na skuto¢nosti, ktoré som uviedol v samotnom odvolani - pre
absenciu vyroku ohladom prokuratorom navrhovaného ochranného lie€enia. Rozsudok treba oznacit' za
nepreskumatelny, kedZe z neho nemozno zistit dovody, pre ktoré sud navrh prokuratora neakceptoval a
prokurator sa vyslovne nevzdal prava podat’ odvolanie proti chybajucemu vyroku o ochrannom lie€eni.
Ako som uviedol v skorSom odvolani (jeho oddvodneni), ani zo zapisnice z hlavného pojednavania
nebolo mozné ustalit dévod, ktory viedol sud k zamietnutiu navrhu na uloZenieochranného lie€enia
(odkazujem na €. |. 4 zapisnice z hlavného pojednavania).

Mam za to, Ze za takejto situdcie sud pri vyhotovovani rozsudku, aplikaciou ust. § 172 ods. 2 Trestného
poriadku nepostupoval lege artis, pretoZze z rozsudku nemozno zistit, akymi avahami sa sud riadil pri
posudzovani opodstatneného navrhu prokuratora o ulozeni ochranného lie¢enia.”

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
prokuratora je odvolanim podanym opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., a obsah
odvolania spifa naleZitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Odvolanie prokuratora povazuje krajsky sud v celom rozsahu za dévodné.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva nasledovné. Prokurator v podanej obzalobe pod sp. zn. 2
Pv 306/23/5502-12 zo dia 30.11.2023 okrem iného navrhol aj oboznamit dékaz na €. I. 15 - 23 (znalecky
posudok znalkyne MUDr. C. F. I. L. XXX/XXXX — I.. krajského sudu). Nasledne pritomny prokurator na
hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dria 15.1.2024 navrhol precitat
tento dGkaz, teda inymi slovami - dal suhlas s gitanim tohto znaleckého posudku. Samosudca na podany
navrh reagoval tym spdsobom, Zze vyhlasil uznesenie so znenim: ,Sud navrh OP zamieta.“ Krajskému
sudu nie je zrejmy dévod, pre ktory samosudca zamietol vykonanie tohto dékazu (ustanovenie § 272
ods. 2 Tr. por. pracuje s terminom ,,odmietne*), nakolko tento dékaz bol prokuratorom riadne navrhnuty
uz v podanej obzalobe a nasledne aj na hlavhom pojednavani. A prokurator navrhol aj v zaverecne;j
reci uloZenie ochranného opatrenia. Krajsky sud sa ani neméze oboznamit' s myslienkovymi pochodmi
konajuceho okresného sudu, ktory by svoj procesny postup odévodnil v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
kedZe vo veci bol vydany zjednoduseny rozsudok, na ktorého vydanie ani neboli splnené procesné
podmienky.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani, vypracovanej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dna
15.1.2024, konkrétne na jej Siestej strane vyplyva, Ze prokurator uviedol, Zze sa vzdava prava na
podanie odvolania. Krajsky sud sa désledne oboznamil so zvukovou nahravkou z predmetného hlavného
pojednavania, pricom musi konstatovat, Ze na zvukovej nahravke prokurator k moznosti podat odvolanie
doslova uviedol: ,Vazeny sud, vo vztahu k vyroku o treste sa vzdavam odvolania.”

Krajsky sud sa musi kriticky vyjadrit ku kvalite a obsahu spisanej zapisnice, ktora nereSpektuje
ustanovenie § 58 Trestného poriadku v otazke poZiadaviek na jej nalezitosti. Okresny sud musi v kazdom
pripade osobitne dbat’ na riadne zaprotokolovanie vyjadreni stran konania k moznosti podat opravny
prostriedok, nakoflko tymto spdsobom (zjavnym dezinterpretovanim vyjadrenia pritomného prokuratora)
vyrazne zasiahol do dvojindtanénosti trestného konania, kedy prokurator sa vzdal prava na podanie
odvolania len vo vztahu k vyroku o treste a obsahom svojho vyjadrenia si ponechal lehotu na podanie
odvolania vo vztahu k vyroku o vine, resp. vo vztahu k chybajucemu vyroku o ochrannom opatreni. Toto
konanie okresného sudu napokon viedlo k vydaniu zjednoduseného rozsudku, kedy krajsky sud nemal
ani len moznost zistit myslienkové pochody sudcu, €o ho viedlo k takémuto postupu.

V ramci skumania podkladov relevantnych pre rozhodnutie odvolacieho sudu krajsky sud zistil, Ze
rozsudok napadnuty odvolanim prokuratora neobsahuje Ziaden vyrok, ktorym by sud rozhodol o navrhu
prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia. Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku z 15.1.2024 (€. I.
64 - 69) vyplyva, Ze sud nerozhodol o navrhu prokuratora na uloZzenie ochranného lieCenia a nebol



ani vyhladseny na hlavhom pojednavani. Dovody, pre ktoré nebolo rozhodnuté o ndvrhu prokuratora na
uloZenie ochranného opatrenia nie su zistitelné ani z odévodnenia pisomného vyhotovenia odvolanim
prokuratora napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Ulohou stdu prvého stuphia po vrateni veci bude ustalit skutkovy stav k vyroku o ochrannom opatreni,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, pretoZe len takto ustaleny skutkovy stav méze byt podkladom
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu. Krajsky sud v aktualnom $tadiu konania, okrem vyssie
spominaného, nekonstatuje dalSiu absenciu dokazovania, ktora skutoCnost vSak neznamena, Zze ak
strany konania obstaraju nové dékazy a navrhnu ich vykonanie, sud prvého stupna, pokial to uzna za
vhodné, dokazovanie nedoplini. Inak bude povinnostou sudu vykonat dalSie dékazy k vyroku o uloZeni
ochranného opatrenia, ktoré neboli doteraz v konani pred sudom prvého stupria procesne relevantnym
sposobom vykonané a dalSie rozhodnutie odévodni sud prvého stupha tak, aby jeho dévody boli
konzistentné s vyrokmi, a teda, aby neboli arbitrarne, ale preskiumateflné.

Na podklade uvedenych zisteni potom krajsky sud postupom podla § 322 ods. 2 Tr. por. bez zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o vine a treste vratil vec sudu prvého stupfia na doplnenie chybajuceho
vyroku o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



