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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: DOBREX s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku
20, 071 01 Michalovce, ICO: 17 077 524, zast.: JUDr. Jan Husar, advokat, so sidlom Slovenskej jednoty
8, 040 01 Kosice - Staré Mesto, proti povinnému: Mesto Michalovce, so sidlom Nam. osloboditelov
1015/30, 071 01 Michalovce, ICO: 00325490, o vymozZenie 58 917,69 Eur s prisl., vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Lydia Bujhakova, so sidlom exekutorského uradu PraZska 4, 040 11 KoSice, pod sp.
zn.: 249EX 541/2019, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu dha 13.12.2019 navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dna 28.11.2019 s prilohami, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie,
Upovedomenie o za€ati exekucie zo dia 18.11.2019 s doru¢enkou, spolu so svojim vyjadrenim, v ktorom
sudny exekutor uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie mu bol doru€eny dna 02.12.2019
a ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 18.11.2019.

2. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny dfia 14.08.2019 podal na Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie proti rozsudku KS KoSice, sp. zn. 6 Co/164/2018 vo veci DOBREX, s.
r. 0. c/a mesto Michalovce vedenej pred Okresnym sidom Michalovce pod sp. zn. 16C/38/2017 a Ze
ako dokaz priklada kopiu podaného dovolania. Uviedol, Zze ddvodom podania mimoriadneho dovolania
zo strany povinného bola skuto&nost, Ze nespravnym posudenim dbévodu uzivania komunikacie na
Tovérenskej ulici a nevysporiadanim sa s vlastnickym vztahom k predmetnej cestnej komunikacii a
teda Zalovany nie je vlastnikom komunikacie na pozemkoch navrhovatela. Uviedol, Ze vzhfadom na
skuto€nost, Ze povinny ako Zalovany ma za to, Ze je dévodny predpoklad, Ze rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach 16C0/16/2018 zo diia 28. maja 2019 bude dovolacim sudom zruSeny, povinny zarovef v
zmysle § 444 ods. 1 CSP poziadal dovolaci sud, aby tento odlozZil vykonatelnost rozsudku Krajského
sudu 16C0/16/32018 zo diia 28 maja 2019, az do rozhodnutia o tomto dovolani. Povinny poukazal
na ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého, sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku. Uviedol, Ze ide o generalne ustanovenie, ktoré exekuény sud aplikuje v pripadoch,
ked exekucia nemdze byt vedena pre urcité dévody, pricom v8ak nejde o zanik prava priznaného
exekuénym titulom, zruSenie exeku€ného titulu, ale o dévod podla osobitného predpisu, pre ktory je
uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné. Povinny uviedol, Ze dévodom, ktory brani
vymahatelnosti naroku je aj rozpor exekuéného poriadku s verejnym poriadkom. Exeku&ny sud exekuciu
zastavi, ak je vykon exekuéného titulu s verejnym poriadkom. KedZe legalna definicia pojmu verejny
poriadok neexistuje, konstatovanie rozporu s verejnym poriadkom je na uvazeni exekuéného sudu.
Pod pojem ,rozpor s verejnym poriadkom“ je mozné subsumovat napriklad rozpor vykonu exekuéného
titulu s principmi dobrych mravov, ak je toho ¢asu vedené konanie o dovolani na NS SR a je dévodny
predpoklad, Zze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/164/2018 zo dfia 28. maja 2019 -



exekuény titul, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie, bude dovolacim sidom zruSeny a Ze
zaroven bol NS SR poziadany o odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Zaverom povinny uviedol, Ze
vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud zastavil exekuciu v celom rozsahu.

3. Opravneny podal vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho
zastupcu, pri¢om uviedol, Ze povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddévodriuje podanim dovolania
na NS SR z dbvodu, Ze povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktorej uzivanim sa bezdbvodne
obohatil. Opravneny uviedol, Ze s otazkou pasivnej legitimacie sa sudy &i uz prvej alebo druhej indtancie
dostatoCne vysporiadali a tento pravny stav, resp. nazor je ustaleny, o Eom svedcia pravoplatné rozsudky
sudov, a to : Rozsudok OS Michalovce, €. k. 20C/138/2010, potvrdeny rozsudkom KS KoSice &. k.
9 Co 558/2015 -202; Rozsudok OS Michalovce, ¢.k. 8C/90/2011, potvrdeny rozsudkom KS Kosice
€. k. 9 Co 558/2015 -202; Rozsudok OS Michalovce, €. k. 5C/359/2015, potvrdeny rozsudkom KS
Kosice €. k. 5C0/67/2018; Rozsudok OS Michalovce, €. k. 20C/267/2013, potvrdeny rozsudkom KS
Kosice €. k. 9C0o/111/2018; Rozsudok OS Michalovce, €. k. 16C/38/2017, potvrdeny rozsudkom KS
KoSice €. k. 6C0/164/2018. Uviedol, Ze v zmysle vysSie uvedenych pravoplatnych rozsudkov, je mesto
Michalovce pasivne legitimované nie z titulu vlastnictva predmetnej komunikacie, ale z dévodu, Ze
ma postavenie verejnej korporacie a v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. d), f), g), j), k) zak. &. 369/1990
Zb. o Obecnom zriadeni, v zneni neskorsich pravnych predpisov, obec pri vykone samospravy najma
usmeriuje ekonomicku ¢innost' v obci, zabezpeduje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych
komunikécii, verejnych priestranstiev, zabezpec€uje udrziavanie Cistoty v obci, obstarava, schvaluje
uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zén, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce,
vykonava vlastnu investi¢nu €innost' a podnikatelsku ¢innost v zaujme zabezpec&enia potrieb obyvatelov
obce a rozvoja obce. Z toho vyplyva, Ze i ked povinny namieta pasivnu legitimaciu argumentujuc, Ze nie
je vlastnikom miestnej komunikacie na predmetnych pozemkoch, toto tvrdenie je irelevantné, z dévodu
Ze mesto Michalovce ma postavenie verejnopravnej korporacie, ktoré realizuje upravu tychto miestnych
komunikécii, ma zisky od Zivnostnikov a réznych inych organizacii majucich svoje sidla, resp. prevadzky
na vstupe tychto komunikacii, tieto komunikacie uziva aj mestska hromadna doprava a pod. Napriek
tomu, Ze existuje pravny dévod uzivania tychto komunikacii - verejného priestranstva Zalovanym, nejde
o titul, na zaklade ktorého by mestu Michalovce vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie, resp. strpenie
opravneného bolo nim poskytované bezodplatne. Nakolko nie je zmluvne upravené plnenie verejnych
funkcii povinnym na uUkor opravneného, teda dochadza k uzivaniu tychto komunikacii bez pravneho
doévodu povinnym, vznika v zmysle § 451 ods. 2 OZ bezdbévodné obohatenie medzi spolo¢nostou
DOBREX s.r.0. ako opravnenym a mestom Michalovce ako povinnym, z tohto zavazkového vztahu.
Opravneny uviedol, Ze na zaklade uvedeného ma za to, Zze je dévodny predpoklad, Ze rozsudok KS
KoSice, €. k. 6C0/164/2018 bude potvrdeny ako vecne spravny v sulade s principom pravnej istoty a
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Tento predpoklad oddvodriuje aj rozsudok NS SR 4Cdo 52/2009,
v ktorom bolo rozhodnuté v pravne totoZnom pripade, a to v prospech opravneného. Uviedol, Ze §
61 ods. 1 pism. a) nie je aplikovatefny na tento pripad. Rovnako tak nie je mozné stotoziovat’ pojmy
verejny poriadok a dobre mravy. Povinny nevysvetlil ani v éom konkrétne by vykon predmetnej exekucie
bol v rozpore s verejnym poriadkom, resp. dobrymi mravmi. Uviedol, Ze v danej skutkovej a pravne;j
situacii povazuje navrh povinného za uc€elovy a obStrukény. Nie je dévod na zastavenie exekucie,
vzhladom na to, Ze jednak rozsudok vydany OS Michalovce v konani €. 16C/38/2017 je pravoplatny a
vykonatelny, a to aj v pripade podania dovolania a jednak namietke povinného, na zaklade ktorej by
malo byt ich dovolaniu vyhovené bol venovany dostato¢ny priestor v spominanych piatich pravoplatnych
rozhodnutiach, kde sudy 1. a 2. inStancie vyslovili ndzor, v ktorom potvrdili, Ze mesto Michalovce je
povinny vydat bezdévodné obohatenie opravnenému, nie z titulu vlastnictva, ale z titulu plnenia si
verejnych funkcii. Opravneny zaverom uviedol, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje zamietnut
navrh povinného v celom rozsahu a rozhodnut v zmysle navrhu na exekuciu.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.



5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

7. Exekucia proti povinnému sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 06.12.2017, sp. zn.: 16C/38/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.06.2019 a
vykonatelnost dfia 25.06.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 28.05.2019,
sp. zn.: 6Co/164/2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.06.2019 (a ktorym bol potvrdeny rozsudok
prvostupriového sudu).

8. Okresny sud Banska Bystrica vydal difia 13.11.2019 v tejto exekuénej veci poverenie na vykonanie
exekucie suidnemu exekutorovi: JUDr. Lydia Bujhdkova, so sidlom exekutorského uradu Prazska 4, 040
11 KoSice, ktory ju vedie pod sp. zn.: 249EX 541/2019.

9.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

10. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, uCastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exekué&ného titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti.*

11. Podl'a rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyzna¢ena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovl nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke
pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skutoéne doslo.”

12. Podfla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.03.2016, sp. zn.: 43CoE/45/2016:
.Zakladnym predpokladom na Uspedné a zakonné vedenie exekucie opravneného voéi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o jeho
formalnej vykonatelnosti. V pripade, Ze G&astnik namieta spravnost vyznacenia dolozky vykonatelnosti

(potvrdenia o vykonatelnosti) je povinny svoje tvrdenia preukazat.



13. K samotnym tvrdeniam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze
povinny nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie
dévodny.

14. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazal na skutoCnost, Ze podal dovolanie
voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.05.2019, sp. zn.: 6Co/164/2018. Sud uvadza, Ze
samotné podanie dovolania nema ex offo za nasledok odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia. K danej skutoénosti méze déjst len na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu o odloZeni
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ak su tu dbvody hodné osobitného zretela (podla § 444 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,C. s. p.“/ dovolaci sud mdZe na navrh
odlozit vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela). Podanie
dovolania voci exekuénému titulu teda nie je bez dalSieho dbvodom zastavenia exekucie, priCom sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na konstantnu judikaturu, v zmysle ktorej podanie mimoriadneho opravného
prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost exekuéného titulu (pozri napr.
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 60/04 z 19.05.2004). Dévodom na zastavenie exekucie by
nebolo ani pripadné odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, nakolko v pripade povolenia
odkladu vykonatefnosti exekuény titul nestraca vlastnost vykonatelnosti, len nastupuje prekézka, v
dosledku ktorej nie je mozné exekuciu vykonat. V znaénom smere z&kon sice chrani zaujmy povinného,
nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokradované, a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 60/04). Sud len pre
uplnost’ veci uvadza, Ze pokial by dovolaci sud odlozil vykonatefnost’ exekuéného titulu, tak nasledkom
by mal byt odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku, o ktorom rozhoduje
exekutor vydanim upovedomenia o odklade exekucie.

15. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie taktiez poukazal na skutognosti, ktoré nastali pred vydanim
exekuéného titulu. V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, plati, Ze sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, preto pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta skuto¢nosti, ktoré
vznikli pred vydanim exeku&ného titulu, tieto su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat' z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud
v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi
tam oznacenému subjektu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou menit, i rusit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom. Sad taktiez uvadza, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou
obranou povinného proti nepripustnej exekucii z dovodov taxativne stanovenych v zakone a nie dalSi
opravny prostriedok, ktorym by sa napadalo rozhodnutie (exekucny titul) alebo vady konania, v ktorom
bol exekuény titul vydany. Exeku€ny sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul
vydal. Ciefom exekué&ného konania je vymozenie pefiaznej alebo nepenaznej pohladavky vyplyvajucej
z exekuéného titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil a nie opatovné
hmotnopravne skiumanie ohrozeného alebo poruSeného subjektivneho prava, ktorého skiumanie a
posudzovanie je predmetom zakladného konania.

16. Sud uvadza, Ze namietka povinného, Ze exekucny titul (resp. vykon exekuéného titulu) je v rozpore s
verejnym poriadkom a dobrymi mravmi, nie je dévodna. Povinny neSpecifikoval v om konkrétne spociva
nim tvrdeny rozpor. Exekuény titul nadobudol vykonatelnost difia 25.06.2019 a je spdsobilym exekuénym
titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu voci povinnému. Pre exekuCné konanie vedené na
tunajSom sude bola v ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze
boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti
exekuéného titulu, nakofko sa jednalo o vykonatelné rozhodnutie. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a exekucia je vedena dbévodne.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zékona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné



skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

18. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



