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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: T. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, proti
povinnému: T. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, o zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta,
rozhodujuc o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na zvySenie vyzivného a konanie o vzajomnom navrhu na znizenie vyzivného
zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dria 23.10.2023 na tunajSom sude navrh, ktorym sa domaha, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca vo€i navrhovatefovi, a to v €asti bezného vyzivného zo sumy 300,- eur
mesacne na sumu 400,- eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel tymto
Ziadal o zmenu rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7P/7/2021-33 zo dia 15.4.2021 v Casti beZzného
vyzivného s tym, Ze v Casti vyzivného formou tvorby uspor vo vySke 100,- eur mesacne rozsudok zostane
bezo zmeny.

2. Povinny sa vyjadril k navrhu podanim zo dfa 27.11.2023. Uviedol, Ze navrhovanu vysku vyzivného
povazuje za neadekvatnu, navrhol prispievat navrhovatelovi vyzivnym v sume 200,- eur mesacne.
Vzhfadom k tomu, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost’ upravena rozsudkom Okresného sudu
Senica €. k. 7P/7/2021-33 zo dna 15.4.2021 v Casti bezného vyzivného sumou 300,- eur mesacne a
povinny sa domaha zniZenia takto upravenej vyzivovacej povinnosti, sud posudil podanie povinného
podla jeho obsahu ako vzajomny navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti voc&i pinoletému dietatu.

3. Na pojedndvani sudu dia 14.2.2024 navrhovatefl aj povinny vzali svoje navrhy v celom rozsahu spat,
pricom suhlasili so spatvzatim navrhu druhého u¢astnika konania.

4. Podfla § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP) navrhovatel mézZe po€as konania zobrat ndvrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral v celom rozsahu spat navrh na zvySenie vyzivného
a druhy U&astnik konania ako osoba povinna platit vyzivné zobral v celom rozsahu spat’ svoj vzajomny
navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatefovi, priom Ziadny z u&astnikov nemal
namietky proti spatvzatiu navrhu druhého Uc¢astnika konania, sud konanie o navrhu navrhovatela na



zvy&enie vyZivného, ako aj konanie o vzdgjomnom navrhu povinného na znizenie vyzivného podla § 29
ods. 1 CMP zastavil.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich

nahradu, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné ucastnikovi
trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie, nakolko obidvaja ucastnici konania sa po vyhlaseni
a oddévodneni uznesenia vzdali prava podat odvolanie (§ 368 CSP).



