Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 18C/22/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123202135

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8123202135.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyriou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. F. = G., 2/ A. H. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
XXX XX E. F. — G., obaja zast. JUDr. Michal Guman, advokat so sidlom Hlavna 29, 080 01 PreSov, proti
zalovanému: I. F., trvaly pobyt na neznamom mieste, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova cesta 36, 817 015 Bratislava, o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k parcele registra ,E* katastra nehnutefnosti €.
4477 o vymere 2628 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast, zapisanej na LV &. XXX, pre okres PreSov,
obec E. F., kat. uzemie E. F..

II. Sud prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu v 1. rade a zalobkyne v 2. rade parcelu
registra ,E“ katastra nehnutelnosti ¢. 4477 o vymere 2628 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast,
zapisanej na LV &. XXX, pre okres Presov, obec E. F., kat. Gzemie E. F..

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému primerant nahradu
v sume 15 200 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucéet uréeny zastupcom
zalovaného.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude dria 2.2.2023 domahali zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemku, parcela ,E“ katastra nehnutefnosti &. 4477 o vymere 2628 m2, druh
pozemku trvaly travnaty porast, zapisanej na LV &. XXX, pre okres PreSov, obec E. F., kat. Uzemie E.
F. (dalej len ,predmetna nehnutefnost®). Spoluvlastnicke podiely Zalovaného k predmetnému pozemku
navrhli prikazat do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov a na vyrovnanie podielu zo zruSeného
podielového spoluvlastnictva zaplatit’ Zalovanému sumu vo vySke 15 200 eur.

2. Slovensky pozemkovy fond (dalej tiez ,SPF*), zastupca Zalovaného, vo svojom vyjadreni k Zzalobe
uviedol, Ze nema vyhrady voc€i zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
Poukazal na to, Ze v prvom rade je potrebné sa vysporiadat, & v danom pripade je mozné a ucelné
rozdelenie spornej parcely. Zalovany I. F. je podielovym spoluvlastnikom spornej parcely v podiele 1
k celku. Vymera, pripadajuca na jeho podiel predstavuje 1314 m2 , teda nejde o nepatrni vymeru.
V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné rozdelenie spornej parcely,
az vtedy prichadza do uvahy druhy spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k veci, a to
prikazanie veci za nahradu. Podla § 18 ods. 4 zakona ¢&. 180/1995 Z. z., SPF méze previest (teda aj



vyporiadat) vlastnictvo k pozemkom v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu zistenu podla cenového
predpisu. Z hlfadiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty sporne;j
parcely. Primerana finanéna nahrada pre ustupujuceho spoluvlastnika ma predstavovat taky ekvivalent,
za ktory je mozné nadobudnut’ porovnatelny pozemok v danej obci. Za u€elom zistenia trhovej hodnoty
spornej parcely navrhli, aby Zalobcovia predloZili kipne zmluvy, ktorymi nadobudli svoj podiel resp. aby
sud vyZziadal z Okresného uradu v Predove, katastralneho odboru kdpne zmluvy tykajuce sa dalSich
parciel. SPF ma v k. u. E. F. realizované viaceré kupne zmluvy, resp. dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, kde cena pozemkov sa pohybuje v rozpati 9,20 — 46,49 eur/m2. Na tomto
okresnom sude prebiehalo pod sp. zn. 32C/11/2017 sudne konanie, ktorého predmetom bolo zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele registra KN ,E* €. 2999, k. 0. E. F., nachadzajucej
sa v intravilane obce, kde primerana nahrada bola suidom stanovena vo vyske 26,77 eur/m2 . Pod sp. zn.
11C/21/2021 prebiehalo na tomto okresnom sude sudne konanie, ktorého predmetom bolo zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele registra KN ,E* €. 4888, k. 0. E. F., nachadzajicej sa
v intravilane obce, kde primerana nahrada bola sidom stanovena vo vyske 32,17 eur/m2 . Na Okresnom
sude PreSov prebiehalo tiez pod sp. zn. 8C/19/2022 sudne konanie, ktorého predmetom bolo zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele registra KN ,C* €. 5147/1, k. 0. E. F., kde primerana
nahrada bola sidom stanovena vo vyske 36,60 eur/m2 . V daldom uviedol, Ze pokial ide o zaplatenie
primeranej nahrady, tato sa v pripade pozemkov nezistenych vlastnikov uhradza na depozitny ucet SPF
vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN : J. XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX
(v pripade platby uviest do poznamky meno platitefa — Zalobcov, ako variabilny symbol €islo sudneho
konania). Nesuhlasil s priznanim naroku na nahradu trov konania.

3. V replike zalobcovia poukazali na skuto€nosti, ktoré maju vplyv na bonitu sporného pozemku a tak
aj na vySku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel k spornému pozemku, Ad1- pozemok sa
nachadza mimo zastavaného Gzemia obce- mesta Velky Sari§ (v extravilane), k spornému pozemku
nevedie Ziadna pristupova cesta z verejnej ani sukromnej komunikacie, sporny pozemok je zarasteny
z vacsej Casti krovinami, Ad2- k spornému pozemku nevedu Ziadne inZinierske siete, Ad3- sporny
pozemok susedi s vodnym tokom nachadzajucim sa na pozemku s parc. & E- KN 5376/2, druh
pozemku: vodna plocha, o vymere 15438 m2 evidovanom na LV & XXXX, k. u. E. F., obec: Velky
Sari§, okres: Presov, tu treba podotknut, Ze ide o neregulovany vodny tok s rizikom vybriezdenia sa
vodného toku na sporny pozemok (mozna zaplava, pripadne ide o zaplavovu zénu), a taktiez Zalobcovia
maju za to, Ze sporny pozemok je zasiahnuty ochrannym pasmom vodného toku (pasmo vedené od
brehovych &iar aj cez sporny pozemok). VSetky tieto skuto€nosti zniZzuju bonitu sporného pozemku vo
vztahu k primeranej nahrade a aj jeho moznej redlnej defbe. Mali za to, Ze nie je mozné suhlasit’ s
nazorom zalovaného a nim predloZzenymi zmluvami a rozhodnutiami sudov o vy$ke primeranej nahrady
za pozemky v prislusnom katastralnom dzemi. V danom pripade nie je moZné pozemky uvedené v
Zalovanym predloZenych podkladoch porovnavat so spornym pozemkom najma z toho dévodu, Ze ide o
pozemky v lukrativnejSich €astiach uvedeného katastralneho uzemia, dalej je k nim zabezpec€eny pristup
z verejnej alebo sukromnej komunikéacie (tieto pozemky vo vaésine priamo susedia s komunik4ciou),
maju zabezpec€ené inZinierske siete, ide o rovinaté, nezarastené pozemky a pozemky, ktoré nesusedia s
vodnym tokom. Poukazali na to, Ze vyska ceny za 1 m2 sporného pozemku uréena znalcom v znaleckom
posudku je objektivnhou vSeobecnou cenou sporného pozemku, ktora je obvyklou cenou obdobného
pozemku, s obdobnymi vlastnostami v danom mieste a &ase, priCom podla zalobcov by mal sud pri
rozhodovani o primeranej nahrade vychadzat prave z ceny uréenej znalcom v znaleckom posudku.
Pokial ide o narok na nahradu trov konania, tejto ¢asti na svojom navrhu trvaju.

4.V duplike zastupca Zalovaného uviedol, Ze sporna parcela sa podla udajov katastra nehnutelnosti
nachadza mimo zastavaného Uzemia obce (v extravildne) rovnako, ako aj vedlajSie parcely registra KN
,C* €. 2121/46, 2121/39, 2121/53, 2121/42 k. u. E. F., na ktorych su uz postavené rodinné domy, vratame
domu Zalobcov, €o absolutne nezniZuje ich hodnotu, prave naopak. Podfa uzemného planu mesta Velky
Sari§ — ¢ast Kana$ su parcely v tejto lokalite, vratane spornej parcely registra KN ,E* &. 4477, k. u. E.
F., ako aj vedlajSich parciel registra KN ,E &. 4474, 4475, 4478/2, 4479/2, k. u. E. F. (tych sa prave
tykaju nimi pozadované kupne zmluvy E./2020, E./2021, E./2021, E./2021, G. K. E. F.) uréené ako plochy
rodinnych domov (vid priloZzeny snimok z UP mesta). Vzhladom na uvedené, na spornd parcelu sa
nevztahuju ustanovenia § 21 a nasl. zdkona &. 180/1995 Z. z. o zdkaze drobenia polnohospodarskych
pozemkov. Aj ked sporna parcela nie je priamo pristupna z prilahlej miestnej komunikacie, podla
uzemného planu mesta je rovnako funkéne vyuzitelna pre potreby vystavby rodinnych domov, ako aj
dalsie parcely v tejto lokalite. Zalobca je spoluvlastnikom aj vedlajsich parciel registra KN ,E* &. 4474,



4475, k. 0. E. F. (vid LV €. XXXX, XXX, k. u. E. F.), v spojeni s ktorymi bude sporna parcela registra
KN ,E* & XXXX, k. u. E. F. vyuZitelnd na stavebny ucel. Zo strany Zalobcu (a dalSich vlastnikov v
tejto lokalite) dochadza k vysporiadavaniu (scelovaniu) parciel, za u¢elom vytvorenia lokality uréenej
na vystavbu. Rozparcelovanim a vytvorenim stavebnych pozemkov, vratane pristupovych ciest sa
spristupni aj sporna parcela (je to absolutne bezna vec). SPF pri miestnej obhliadke zistil, Ze sporna
parcela ma rovinaty charakter, je porastena trvalym travnym porastom, su tam rézne ovocné a okrasné
dreviny a iné objekty (kurin s drobnym hospodarstvom). Okolo potoka je parcela porastena krovinami.
Parcela je uzivana, (pokosena, vycCistena). V predlozenom znaleckom posudku &. 257/2022 znalec
pri popise spornej parcely len stroho konStatoval, Ze sporna parcela sa nachadza v extravilane, je
nepristupna a porastena zvacsa krovim. Znalec sa vysSie uvedenymi skuto¢nostami nezaoberal. SPF
nadalej nesuhlasi s nahradou trov konania.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Z vypisu z LV €. XXX kat. uz. E. F. plynie, Ze zalobcovia v 1.a 2. rade a zalovany su v podielovom
spoluvlastnictve k parcele €. 4477 o vymere 2628 m2, a to kazdy v 1-ici, s tym, Ze Zalobcovia maju svoj
podiel v BSM.

7. Pokial ide o Zalovaného v zmysle LV €. XXX spravu jeho pozemkov vykqnéva a ako uc€astnik pravneho
vztahu je uvedeny Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava (Dalej len.

8. Zo znaleckého posudku Ing. Pavla Jurka €. 257/2022 plynie jednotkova vSeobecna hodnota pozemku
je 11,57eur/m2, €o pri podiele vo vymere 1314 m2 (2628m2 /2) €ini 15 200 eur.

9. SPF Ziadost Zalobcov o zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva dha 25.1.2023
zamietol.

10. Z dohody o zruSeni a vyporiadani podielového a spoluvlastnictva & 02076/2020-PKZP-
K40104/20.00 plynie, Zze vy8ka finan¢énej nahrady za spoluvlastnicky podiel k parcele KN E &. 491 vo
vymere 16,71 m2 je778,85 eur, t.j. 46,49 eur/m2.

11. Z predlozenych rozsudkov tunajSieho sudu pod sp. zn. 32C/11/2017 bola stanovena primerana
nahrada za parcelu v kat. z. Velky vo vySke 26,77 eur/m2, pod sp. zn. 11C/21/2021 vo vyske 32,17
eur/m2 a pod sp. zn. 8C/19/2022 vo vyske 36,60 eur/m2.

12. Zo Zalobcami predlozenych kupnych zmluv tykajucich sa parciel v kat. uz. E. F. plynie tato cena za
1 m2 — 10 eur (€.78, ¢l. 89, ¢&l. 98, ¢l. 103, ¢&l. 108, &l. 112, ¢&l. 117,¢l. 145), 23 eur (&l. 121, &l. 131),
40 eur (Cl. 140).

13. Z Gzemného planu mesta Velky Sari$ plynie, Zze ?alované parcela je uréena ako plocha rodinnych
domov. Uvedené plynie aj z vyjadrenia mesta Velky Saris.

14. Z predloZenych fotografii je zrejmé, Ze na Zalovanej parcele sa nachadzaju stromy (ovocné a okrasné
dreviny) a kurin s drobnym hospodarstvom.

15. Z vyjadrenia mesta Velky Sari$ plynie, Ze im nie je znama osoba Zalovaného ani jeho pobyt im nie
je znamy.

16. Z vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. plynie, Ze Zalovana parcela sa
nachadza na pravom brehu potoka Dzikov. Koryto tohto prirodzeného (neupraveného) potoka je
zahibené vyraznou eréziou, v predmetnej lokalite meandruje, preto je velky predpoklad zmeny situovania
koryta pri prechode velkych vod. Na uvedenom vodnom toku spravca eviduje povodhové aktivity
naposledy v roku 2021, tiez v rokoch 2014, 2015 a 2017. Z uvedenych dévodov vystavbu na predmetnom
uzemi neodporucaju. V pripade zaujmu o vystavbu spravca toku poZzaduje vypracovanie hladinového
rezimu odborne spdsobilou osobou a v dostatoCne dlhom reprezentativnom Useku a preukazanie,
¢i dané uzemie je alebo nie je zaplavové. V pripade preukazania zaplavovania danej lokality sa
povolovanie vystavby riadi ust.§ 20 zakona o ochrane pred povodrfiami. Naviac uviedli, Ze ochrannym
pasmom drobného toku Dzikov potom je Uzemie do 5 m od brehovej Ciary.



17. Z potvrdenia o trhovej cene k parc. KN-E 4477 kat.(z. Velky Sari§ vypracovaného Ing. Jozefom
Bicakom plynie, Ze su ohodnotené na sumu 25 eur/m2.

18. Geometrickym planom Ing. Antona Fabiana bola parc. €. KN E 4477 rozdelené na dve parcely, a to
2121a a 2121b obe o vymere 1314 m2.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

20. Podla § 136 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vec méze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

21. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

22. Podla § 142 ods. 2 OZ z dbvodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

23. Podla § 34 ods. 14 z. & 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

24. Podla § 13 z. €. 180/1995 Z. z., o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(dalejlen ,zékon €. 180/1995 Z.z.“), fond nakladé s pozemkami uvedenymiv § 8 ods. 1 pism. c) ad), ktoré
sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len "pozemok s nezistenym vlastnikom"),
podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

25. Podla § 8 ods. 1 pism. ¢c) ad) z. €. 180/1995 Z. z. register sa sklada z ur€eného operatu, zo suboru
dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, najma zo c) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu pozemkoyv, ktorych vlastnik nie je znamy.

26.Podla § 16 ods. 1 z. €. 180/1995 Z. z., fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych predpisov
s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

27.Podla § 16 ods. 2 z. €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

28. Podla § 17 ods. 1 z. €. 180/1995 Z. z., fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

29. Podla § 17 ods. 2 z. €. 180/1995 Z. z., fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatu ndhradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada do troch rokov odo diia,



ked sa dozvedel o vyvlastneni, najneskér vSak do desiatich rokov odo dna vyvlastnenia; to plati aj na
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu alebo spravneho organu.

30. V konani mal sud preukazané, Ze Zalovany je vedeny v evidencii katastra nehnutefnosti ako
nezisteny spoluvlastnik, ktori boli uvedené len menom a priezviskom, bez inych identifikacnych udajov, z
ktorych by bolo mozné zistit, &i skuto€ne Zije, miesto jeho pobytu, jeho pripadnych pravnych nastupcov a
podobne. Uvedené sa nepodarilo zistit ani dopytom mesta Velky Sari$, ktory nemal o Zalovanom Ziadne
poznatky. Zalovany je tak nezisteny vlastnik v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) v spojeni § 13 z. &.
180/1995 Z. z., ktorého v zmysle ustanoveni § 16 ods. 2 a § 17 ods. 1 a 2 z. £.180/1995 Z. z. zastupuje
2o zékona v konani pred sudom a priznanu nahradu prijima Slovensky pozemkovy fond.

31. Z povahy podielového spoluvlastnictva, ako spologenstva vlastnickych prav, zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, ktorykofvek zo spoluvlastnikov mdze poziadat sud
o zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
dévodov nevyhovuije. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 OZ, ktory vynimocne
umoznuje zamietnutie navrhu na zrudenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom, a to z dévodov
hodnych osobitného zretela. Zalobca nemusi tvrdit ani preukazovat dévody, pre ktoré nie je dalSie
zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. O takyto pripad vSak nejde.

32. Prednostnym spésobom vyporiadania je realne rozdelenie veci. Aj pri tomto spésobe zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva musi sud prihliadat na velkost podielov, ako aj na to, aby
sa vec mohla ucelne vyuzit, priom vyporiadanie pozemkov nie je len o do vymery pripadajucej na
spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov, ale aj ¢o do hodnoty a kvality pozemkov. Takéto
realne rozdelenie veci v danom pripade nebolo podla nazoru sudu ucelné, nakolko napriek tzemnému
planu mesta Velky Sari$ je vystavba nedoporugena Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p.
a v pripade zaujmu poZaduje osobitné konanie podla zakona o ochrane pred povodfiami, zaroven
sud prihliadol na to, Ze napriek vymere, ktora nie je nepatrna, by nebol zabezpe&eny pristup ku
komunikaciam.

33. So zretefom na uvedené pristupil sud k druhému spbsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to k zruSeniu tohto podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu prikazanim veci
jednému spoluvlastnikovi za primerant nahradu. Ugelné vyuZitie pozemkov je najucelnejsie u Zalobcov
v 1. a 2. rade, ktori maju zaujem pozemky vyuZzivat. Zastupca Zalovanych so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva zalobcov suhlasil. Preto sud
rozhodol tak, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovaného prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov v 1. a 2. rade.

34. Pokial ide o primerani nahradu sud mal za preukdzanu a nespornu hodnotu predmetnej
nehnutefnosti vo vyske 11,57 eur/m2, kedZe Zalobcovia v tomto smere predloZili znalecky posudok
a zastupca Zalovaného tuto hodnotu akceptoval. Vo vztahu k primeranosti nahrady sud poukazuje
na vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p., ktory vystavbu na predmetnej parcele
neodporudil, Coma vplyv na vySku primeranej nahrady.

35. Pri ureni primeranej nadhrady za predmetné nehnutelnosti - spoluvlastnicky podiel Zalovaného
vychadzal sud z ndhrady vo vyske 11,57 eur za 1 m2. Uvedenu vySku nahrady so zretefom na vykonané
dokazovanie a ucel vyuzitia predmetnych nehnutefnosti povazuje sud za primeranu.

36. Z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2017 vyplyva, Ze
pre urCenie vySky primeranej nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je
rozhodujuca cena spoloénej veci v ¢ase vyporiadania, preto sud nepovazoval za u€elné vykonavanie
dokazovania vyziadanim kupnych zmluv z roku 2020 a 2021, ako to navrhoval Zalovany (€l. 174).

37. Preto vzhladom na velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovaného (1314 m2), sud rozhodol o
stanoveni primeranej nahrady vo vyske 15 200, na ¢om sa zhodli strany sporu a rozhodol o povinnosti
Zalobcov zaplatit' ndhradu nezistenym vlastnikom podla § 17 ods. 2 z. €. 180/1995 Z. z. na ucet zastupcu
nezistenych vlastnikov, teda Slovenského pozemkového fondu / depozitny Géet SPF vedeny v Statnej
pokladnici, €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN : J. XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX (v pripade platby



uviest do poznamky meno platitela — Zzalobcov, ako variabilny symbol €islo sudneho konania) /, ktory
bude tieto prostriedky spravovat, pripadne po splneni podmienok ich vyda opravnenej osobe.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal, kedze si ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



