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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubovou podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dia
7. januara 2020 takto

rozhodol:

Obvineny:
O..D.E., F.. XXX XXXXR. E., Q. T. F. U. C.. XXX, okr. Vranov nad Toplou, rozvedeny,
je vinny ,ze

tento posobiac v okrese Vranov nad Toplou a v sane sa obohatit, po emailovej komunikacii pod hlavickou
spolodnosti H. G. J. J..S..X., J.R. U. XXX, XXX XX Bratislava v ktorej pracoval ako podriadeny finanény
agent a aj osobnom stretnuti, uzatvoril s veritefkou I. P.P., v tom €ase prechodne bytom v Belgicku,
pisomnu Zmluvu o pdziCke zo dna 29.2.2016, ktord ako diznik dfa 2.3.2016 podpisal na Notarskom
arade v Ziline a tito potom veritelke poslal emailom, ktora si ju vytlagila a podpisala, predmetom ktore;
bola pdzicka penazi v hotovosti vo vySke 14.000.-€ s lehotou splatnosti s 1% urokom do 28.2.2017,
a nasledne rovnakym spdsobom uzatvoril s touto veritelkou dalSiu pisomnud Zmluvu o pézi¢ke zo dna
11.3.2016, kde svoj podpis overil dia 11.3.2016 na Notarskom urade vo Vranove nad Toplou, predmetom
ktorej bola p6zicka penazi v hotovosti vo vyske 10.000.-€ s lehotou splatnosti s 1% urokom do 11.3.2017,
ktoré peniaze mu |. P. ako veritelka zaslala na jeho Gget zriadeny v E. J.. I.., C. J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a to na zaklade ustnej dohody este pred podpisanim uvedenych zmlav, pricom po tomto
tento do dnesného dfia aj napriek mnoho krat opakovanych urgenciach pozi¢ané peniaze nielen ze
nezhodnotil investovanim do nehnutelnosti ako to pri Ustnej dohode pred podpisanim zmluv slubil I.
P., a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nost H. G. J. J..S..Z.., nema v predmete podnikania takyto druh
investicii s ciefom ich zhodnocovania, ale pozi¢ané peniaze okrem Casti urokov vo vyske 2.653.- € ktoré
uhradil do 28.04.2017 poSkodenej veritelke nevratil, ale tieto pouzil pre vlastnu potrebu, pricom uz v
Case dojednavania a nasledného uzatvorenia zmlav o pdzickach konal v Umysle a s vedomim, Ze tieto
svoje zavazky vyplyvajuce z tychto zmliv nie len v dohodnutom &ase, ale vbbec nesplni, ¢im tymto
svojim podvodnym konanim spdsobil poskodenej I. P.P., F.. XX XX.XXXX, T. H., K.. H. C.. XXXX/XX,

celkovu Skodu vo vySke 21.347.-€,
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,



za to mu uklada

podla § 221 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, §37 pism. h) Trestného zédkona suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 15 ( patnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skudobnu dobu podmienecného odsudenia na 2 ( dva ) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu I. P.P., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. H., K.. H. XXXX/XX
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 6T/97/2018-64 zo dfa 15.1.2019, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov, a ktory
mu bol uloZeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0osdb, uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 Tr. por.).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania ( § 355 ods. 7 Tr. por. ).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zu€astnena osoba ako aj
prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom ( § 355 ods. 8
Tr. por.).



