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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Zuzany Konarkovej,
v prévnej veci zalobcu TST service PD s.r.0., so sidlom SNP 1154/17, 972 01 Bojnice, ICO: 50 606 719,
proti Zalovanému JUDr. Maria Bustinova, Jilemnického 21, 911 01 Trenéin, ICO: 33 907 994, spravca
konkurznej podstaty upadcu HILKOVIC, s.r.o. v konkurze so sidlom V&elarska 1, 971 01 Prievidza,
ICO: 36 328 570, o vylugenie majetku zo supisu konkurznej podstaty, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenc€in, €.k. 36Cbi/7/2021-55 zo dna 25. augusta 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Trencin, ¢.k. 36Cbi/7/2021-55 zo dfia 25. augusta 2023 zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vo vyroku I. Zalobcu v celom rozsahu zamietol a vyrokom II.
zalovanému priznal proti zalobcovi nahradu 100 % trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanému vyluéenia
majetku — ndkladné motorové vozidlo PEUGEOT BOXER, ECV: A., VIN: B., biela farba, druh PHM nafta,
rok vyroby 2010, supisova hodnota 2.400,- Eur (supisova zlozka €. 4) zo supisu majetku oddelene;j
podstaty zabezpeteného veritela Slovenska republika - Darovy uUrad Trencin, v konkurze vyhlasenom
uznesenim Okresného sidu Trendin &.k. 38R/1/2020 zo diia 19.02.2020 na majetok upadcu HILKOVIC,
s.r.0. v konkurze so sidlom Véelarska 1, 971 01 Prievidza, ICO 36 328 570. Zarovefi sa zalobca domahal
nahrady trov konania.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného sidu Trengin, &.k. 38R/1/2020-452 zo dfia
09.07.2021 mu bola ur&ena lehota na podanie exindan&nej Zaloby o vylu¢enie majetku zo supisu Upadcu,
zapisaného do oddelenej podstaty zabezpedeného veritela Slovenska republika — Darfiovy urad Trencin,
K dolnej stanici 22, 911 33 Trencin, a to ndkladného motorového vozidla, ktorého vylu€enia zo supisu
konkurznej podstaty sa Zalobou domaha. Okresny sud TrenCin uznesenim ¢€.k. 38R/1/2020 zo dna
19.02.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 39/2020, pred vyhlasenim konkurzu najprv povolil
na majetok diznika HILKOVIC, s.r.o. restrukturalizaciu a do funkcie spravkyne ustanovil JUDr. Danicu
BiroSovu, so sidlom kancelarie Piaristicka 46, 911 01 Trencin, zapisanu v zozname spravcov pod zn.
S106. Vyrokom V. tohto rozhodnutia sud urcil rozsah pravnych ukonov diZznika, ktoré podliehali suhlasu
spravkyne. Medzi inymi takymto pravnym ukonom bol aj prevod majetku diznika. Dha 22.04.2020
diznik za suhlasu spravkyne uzatvoril so zalobcom kupnu zmluvu na nakladné motorové vozidlo ECV:
A., v ktorej sa diznik zaviazal odovzdat a previest vlastnicke pravo k predmetu kupy na Zalobcu po
zaplateni kupnej ceny. KedZe z ustanoveni zmluvy nevyplyvalo, Ze by na vozidle bola zriadena tarcha
a Zalobca o Ziadnej nevedel, pristupil k jeho kupe. Prevod bol odsuhlaseny spravkyriou a aj samotny
dopravny inSpektorat vykonal prepis vlastnickeho prava na Zalobcu bez toho, aby mu v tom branila
nejaka blokacia. O tom, Ze na vozidle viazne zalozné pravo v prospech Slovenska republika — Dariovy



urad Trencin sa Zalobca dozvedel az po roku od kupy a uZivania vozidla, ked mu uvedené oznamil
Zalovany. Zalobca tvrdil, Ze nadobudol vozidlo v dobrej viere, kedze od diZnika, spravkyne JUDr. Danice
BiroSovej a ani od dopravného inSpektoratu informaciu o prave tretej osoby nedisponoval. DIZnik Zalobcu
neupozornil na to, Ze na predmetnom vozidle je zriadené zalozné pravo v prospech jeho veritela.
Dokonca aj sama spravkyfia JUDr. Danica BiroSova, ktord ma pocas reStrukturalizacie postupovat
s odbornou starostlivostou v zmysle § 3 zakona &. 8/2005 Z.z. o spravcoch, tiez o existencii zalozného
prava nevedela. Z uvedeného vyplyva z e-mailu zo dna 21.07.2021, ktorym odpovedala v obdobnom
pripade, konkrétne C. D. na jeho Ziadost o doloZenie suhlasu zalozného veritela pre Zalovaného, ktory
za rovnakych podmienok ako Zalobca dha 22.04.2020 kupil od Upadcu nakladné motorové vozidlo
a vo vztahu ku ktorému sa rovnako ako v pripade Zalobcu ukazalo, Ze ma byt zatazené zaloZnym
pravom tretej osoby, t.j. (Slovenska republika — Darfiovy urad Trenéin). Spravkyfia neZiadala o suhlas
od zaloZzného veritela s prevodom ako vyplyva z § 81 ods. 7 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani.
Podla Zalobcu je tiez zrejmé, a to z odpovede dopravného inSpektoratu zo dfia 02.09.2021, Ze tento
prepis vlastnickeho prava na Zalobcu sa nemohol uskutoénit, keby mu v tom, v zmysle zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, branil nejaky zakonny dévod. To znamena, Ze v Ease prepisu sporného
vozidla dopravny in8pektorat neevidoval Ziadnu blokaciu, pre ktoru by nemohol vykonat evidenény ukon.
Podla Zalobcu je nespochybnitelné, Ze sa objektivne nemohol dozvediet’ o zaloZnom prave danového
uradu zriadeného na spornom nakladnom motorovom vozidle, najma ked cely prvotny prevod vozidla sa
realizoval pod zastitou odborne znalych oséb. Podla Zalobcu v praxi vo vyspelych demokraciach by bolo
krajne nespravodlivé neposkytovat ochranu pravam nadobudnutym v dobrej viere. Zalobca, ktorému
sved¢&i dobromyselnost, nenesie Ziaden diel zodpovednosti na Zalovanou namietanu neplatnost kupnej
zmluvy zo dia 22.04.2020, pre nesplnenie podmienok upadcu, a dalSich osob.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a uviedol, Ze stpisova zlozka &. 4 bola v &ase uzatvorenia kupnej
zmluvy medzi Zalobcom a kupujucim a upadcom (vtedy dlznikom) zabezpelena zaloZnym pravom
v prospech veritela Slovenska republika — Danovy urad Trencin, K dolnej stanici 22, 911 33 Trencin.
Toto zalozné pravo je registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod spisovou
znackou: 33207/2019; 30978/2019; 27945/2019; 19845/2019; 19844/2019; 16158/2019; 12949/2019;
9549/2019. Zalovany tvrdil, Ze Notarsky centralny register zaloznych prav je bezplatnym verejne
dostupnym registrom, ktory je pristupny na webovom sidle: https://www.notar.sk/zalozne-prava/. Pokial
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze disponoval suhlasom restrukturalizacného spravcu s prevodom supisovej
Zlozky €. 4, podla Zalovaného nijakym spésobom neuviedol pravne relevantni argumentéciu vo vztahu
k absencii sthlasu zalozného veritela Slovenska republika — Dafovy drad Tren&in s prevodom. Zalovany
poukazal na § 81 ods. 7 veta prva zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej len ,dafiovy poriadok®),
podla ktorého pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava po vydani rozhodnutia o zriadeni
zalozného prava mdze darnovy diZznik vykonat len po predchadzajucom suhlase spravcu dane. Na
dopyt spravcu zalozny veritel e-mailom oznamil, Ze tento neudelil predchadzajuci suhlas v zmysle § 81
ods. 7 dariového poriadku na pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava (supisova zlozka
majetku €.4), priom Upadca dokonca ani nepoziadal spravcu dane o predchadzajuci suhlas s vykonanim
pravnych tkonov tykajucich sa predmetu zalozného prava. Podla zalovaného je podla uvedeného kiipna
zmluva zo dna 22.04.2020 uzatvorena medzi upadcom ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim
neplatna. Zaroven Zalovany poukazal na § 80 ods. 2 veta prva ZKR, podla ktorého do supisu sa
zapisuje aj majetok tretich os6b nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych ukonov. Tiez podfa § 78
ods. 1 ZKR, do suUpisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo
oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do sUpisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybniuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody
sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedcia. Na zaklade
uvedenych zakonnych ustanoveni podfa Zalovaného bola supisova zloZka €. 4 zapisana do majetku
oddelenej podstaty s poznamkou o spornom zapise v prospech tretej osoby TST service PD s.r.o., so
sidlom SNP 1154/17, 972 01 Bojnice, ICO: 50 606 719 — Zzalobcu. Ako dévod zapisania supisovej polozky
majetku tretej osoby je § 80 ods. 2 ZKR — majetok tretich oséb nadobudnuty na zéklade neplatnych
pravnych ukonov. Doplnenie majetku oddelenej podstaty o supisovu zloZku €. 4, vratane sporného zapisu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. OV 69/2021 dfia 13.04.2021 pod znackou K016665.
Podla § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamky, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila d6kazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé



pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi. Zalovany v zmysle uvedeného vyzval tretiu osobu, aby v lehote do 30 dni od dorugenia
vyzvy uviedla dovody a predloZila dékazy, ktoré zapisanie supisovej zlozky &. 4 do supisu vylu€uju.
Tretia osoba oznaenu vyzvu prevzala diia 16.04.2021 a v stanovenej lehote reagovala podanim zo
dfia 19.04.2021, av8ak Zalobca neuviedol dévody, ani nepredlozil dokazy, ktoré zapisanie supisovej
Zlozky &. 4 do supisu vylu€uju, priCom podla nazoru Zalovaného takéto dévody neuviedol ani v podanej
Zalobe a tieZ nepredlozil dbkazy, ktoré by odévodiovali vylu€enie supisovej zloZky &. 4 zo supisu Upadcu
zapisaného do oddelenej podstaty zabezpedeného veritela Slovenska republika — Dariovy drad Trencin,
K dolnej stanici 22, 911 33 Trendin.

5. Sud konstatoval, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie dia 25.08.2023, hoci mal predvolanie
riadne a v€as vykazané, pricom neziadal o odroenie pojednavania a sud nezistil dolezity dévod pre
odroc¢enie uvedeného pojednavania v zmysle § 183 ods. 1, 2 CSP, a preto sud vec prejednal a rozhodol
na pojednavani dia 25.08.2023 v nepritomnosti zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Trenéin, ¢.k.
38R/1/2020-452 zo dha 09.07.2021, ktorym bola zaloZcovi v zmysle § 78 ods. 4 ZKR ur&ena 30 dfiova
lehota na podanie predmetnej vylu€ovacej Zaloby, bolo Zalobcovi doru€ené dna 28.07.2021. Lehota na
podanie predmetnej exindanénej Zaloby uplynula diiom 31.08.2021, pri¢om Zalobca Zalobu podal dha
02.09.2021, teda po uplynuti lehoty stanovenej sidom v oznafenom uzneseni. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam sud v zmysle § 78 ods. 5 ZKR Zalobu o vylu¢enie majetku — nakladné motorové
vozidlo PEUGEOT BOXER, ECV: A., VIN: B., biela farba, druh PHM nafta, rok vyroby 2010, stpisova
hodnota 2.400,-Eur (supisova zloZka €. 4) zo supisu majetku oddelenej podstaty zabezpeceného veritela
Slovenska republika — Darfiovy urad Tren&in v konkurze, vyhldasenom uznesenim Okresného sudu
Trencin, €.k. 38R/1/2020 zo dha 19.02.2020 na majetok Upadcu HILKOVIC, s.r.o. v konkurze, so
sidlom Véelarska 1, 971 01 Prievidza, ICO: 36 328 570, v celom rozsahu zamietol ako nedévodnd.
Sud konstatoval, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti lehoty stanovenej uznesenim Okresného sudu
Trenc€in, €.k. 38R/1/2020-452 zo dha 09.07.2021, na zaklade €oho v zmysle § 78 ods. 5 ZKR nastupila
zakonna fikcia, Ze zaradenie zalovaného motorového vozidla do supisu je nesporné. Sud tiez uviedol,
Ze v konani nebolo preukazané pravo Zalobcu, ktoré by vylu€ovalo zapisanie predmetného majetku do
supisu majetku oznaCenej oddelenej podstaty. Podla nazoru okresného sidu medzi stranami nebolo
sporné, Ze v zmysle § 81 ods. 7 danového poriadku k uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dfia 22.04.2020
nebol udeleny suhlas spravcu dane. Vzhladom k tomu je predmetna kupna zmluva zo diia 22.04.2020
pre jej rozpor s § 81 ods. 7 dafového poriadku v zneni neskorSich predpisov, v zmysle § 39 OZ absolutne
neplatna. Zalobca teda na zaklade kupnej zmluvy zo dia 22.04.2020 nenadobudol vlastnickeho pravo
k Zalovanému motorovému vozidlu.

7. Podla nazoru sudu, v konani tiez nebola preukazana dobra viera zalobcu pri nadobudnuti zalovaného
motorového vozidla vo vztahu k vedomosti o existencii predmetného zaloZzného prava, nakolko je
registrované vo verejne dostupnom Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Sud mal za to, Ze
vzhladom na uvedené je v tomto pripade pravne irelevantna pripadna nevedomost restrukturalizaného
spravcu, ako aj dopravného inSpektoratu o existencii Zalovaného zalozného prava. Nasledkom absencie
suhlasu spravcu dane s uzatvorenim kupnej zmluvy zo dfia 22.04.2020 je jej absolutna neplatnost, na
zaklade ¢oho bol Zalovany povinny zapisat’ predmetné motorové vozidlo do supisu majetku oddelenej
podstaty zabezpeteného veritela.

8. Z dovodu absencie suhlasu spravcu dane s uzavretim kupnej zmluvy zo dha 22.04.2020 v zmysle
§ 81 ods. 7 darnového poriadku, absolutnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy zo dfia 22.04.2020,
ako aj evidencie Zalovaného zdloZzného prava vo verejne dostupnom registri zaloznych prav, sud
nevykonal dokazovanie vysluchom konatela Zalobcu, svedkov E. F. G., G. H., mjr.Ing. I. H. a listinami
evidencia vozidla, ktord by bola vyZiadana od DI Prievidza, spis spravkyne JUDr. Danice BiroSovej
z reStrukturalizacie upadcu, nakolko vykonanie uvedenych dékazov by bolo nadbyto¢né, nehospodarne
a nespdsobilé privodit' iny vysledok v spore.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu
trov konania 100 %.



10. Proti rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie Zalobca, a to
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b) a h) CSP.

11. Zalobca poukéazal na odévodnenie rozsudku zo strany sudu a mal za to, Ze sid vec nespravne
pravne posudil. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na pravne zdévodnenie rozsudku Krajského sudu
Trenc€in, €.k. 5C0/10/2021-276 zo dfia 09.06.2021, a to na stranu 15 aZ 16, ako aj na rozsudok NS SR,
€.k. 3S20KS/40/2006, z ktorého vyplyva, Zze ak by nedoSlo k predchadzajucemu suhlasu spravcu dane,
nebolo by mozné hodnotit kipnu zmluvu zo dfia 01.12.2017 uzatvorenu medzi Zalovanym 1/ a 2/ ako
absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obg¢ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené narok
Zalobcu, tykajuci sa urcenia vlastnickeho prava pre neplatnost’ kiipnej zmluvy nie je dévodny.

12. Vzhladom na uvedené judikaty ma Zalobca za to, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil a nespravne posudil u€inky a nasledky neudelenia suhlasu spravcom dane vo vztahu
k posudeniu, €i takyto pravny ukon je, resp. nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ¢im zaloZil
dovod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

13. Zalobca naviac uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o pravnu vec, v rdmci ktorej bola zakonna
povinnost Zalobcu byt povinne zastupeny advokatom, pricom sudu bolo zname, Ze advokatka Zalobcu
zomrela a Zalobca mal byt aj zo strany sudu vyzvany, Ze je povinny si ustanovit nového pravneho
zastupcu z radov advokatov. Sud prvej inStancie napriek uvedenému vo veci vykonal pojednavanie a vo
veci meritérne rozhodol, &im zaloZil dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. a), b) CSP

14. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu zrus8il a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

15. Zalovany sa napriek vyzve stdu k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal vec v rozsahu podaného odvolania a v fiom
uvedenych dévodov podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku je dévodné.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa exindan&nou Zalobou domahal proti Zalovanému vylucéenia
majetku — nakladné motorové vozidlo PEUGEOT BOXER, ECV: A, VIN: B., biela farba, druh PHM
nafta, rok vyroby 2010, supisova zloZka &. 4, so supisu majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného
veritela Slovenska republika Dariovy urad Trenéin, v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného
sudu Trengin &.k. 38R/1/2020 zo dfia 19.02.2020 na majetok Gpadcu HILKOVIC, s.r.0. v konkurze so
sidlom Vé&elarska 1, 971 01 Prievidza, ICO: 36 328 570. Okresny sud po splneni postupu podla § 167
ods. 2, 3 a 4 CSP predvolal strany konania na pojednavanie na defi 10. augusta 2022. Z dévodu, Ze
Zalovany podanim zo dfia 29.07.2022 ospravedInil svoju neuc€ast’ na vytyéenom pojednavani a Ziadal
0 odro€enie pojednavania z dévodu ochorenia Zalovaného chorobou COVID-19, sud prvej indtancie
zmenil termin pojednavania a strany konania predvolal na pojednavanie na den 30. novembra 2022.
Na toto predvolanie e-mailom zo diia 21.11.2022 reagovala pravna zastupkyna Zalobcu s tym, Ze je
hospitalizovana a predpokladany termin ukonéenia PN je aZ v mesiaci marec az april 2023, a z toho
dévodu poZiadala o odro€enie terminu pojedndvania. Uviedla, Ze jej klient nesuhlasi so substitu¢nym
zastupenim. Na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu okresny sud zmenil termin pojednavania
a odrocil ho na den 12. aprila 2023, pricom konatel Zalobcu podanim zo dfa 04. aprila 2023 poziadal
sud o odrocenie aj tohto pojednavania z dévodu Umrtia jeho pravnej zastupkyne E. J. K., ktora zomrela
drfia XX. XX.XXXX a Zalobca nema zabezpetené adekvatne pravne zastupovanie v predmetnej pravnej
veci. Okresny sud Ziadosti konatela Zalobcu vyhovel a odroc€il termin pojednavania na der 25. augusta
2023, ktoré predvolanie okresny sud doru€il priamo Zalobcovi dia 06.04.2023. Z dévodu, Ze Zalobca
sa nedostavil na pojednavanie dna 25.08.2023, priCom podla okresného sudu mal Zalobca predvolanie
riadne a v€as vykdzané a o odroCenie pojednavania neZiadal, sud konsStatoval, Ze nezistil dblezity
dovod pre odrolenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1, 2 CSP, a preto vyhlasil uznesenie, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu. Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie a rozhodol
napadnutym rozsudkom.



18. Podla § 90 ods. 1 CSP, strana musi byt zastipena advokatom v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v sporoch
z nekalého sutazného konania, v sporoch z ohrozenia alebo porusenia prava na obchodné tajomstvo
a v sporoch suvisiacich s ochranou prava duSevného vlastnictva. To neplati, ak je

a/ stranou fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b/ stranou pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

19. Podla § 90 ods. 2 CSP, ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote uréenej sidom, na jej
ukony sa neprihliada; o tom sud stranu poudi.

20. Jednou z namietok Zalobcu v podanom odvolani je aj skutocnost, Ze sud prvej inStancie nevyzval
Zalobcu a nepoucil ho o povinnosti zvolit' si advokata v lehote uréenej sudom.

21. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného v tomto smere je dévodna,
pricom takymto postupom sudu prvej inStancie bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces,
kedZe okresny sud napriek tomu, Ze mal vedomost o umrti pravnej zastupkyne Zalobcu, nepostupoval
v sulade s § 90 ods. 2 CSP a nepoudil zalobcu o povinnosti byt v konani zastupeny advokatom, pri¢om
napriek takémuto vadnému postupu zo strany okresného sudu v nepritomnosti Zalobcu na pojednavani
dria 25.08.2023 rozhodol.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinné zastupenie sporovej strany advokatom je procesnou
podmienkou v zmysle § 161 ods. 1 CSP, ktorej splnenie musi sud vzdy vyZadovat, pokial nie je splnena
niektora z vynimiek podla § 90 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP. Ak nie je strana zastupena advokatom
v konani, na ktoré sa vztahuje povinné zastupenie, ide v zasada o odstranitefny nedostatok procesnej
podmienky. Sud je v8ak v takom pripade povinny urobit’ vhodné opatrenia na jeho odstranenie (§ 161
ods. 3 CSP). Tymto opatrenim je vyzva sudu nezastupenej strany, aby si v primeranej lehote zvolila
advokata, ¢o predpoklada aj § 90 ods. 2 CSP. Najneskdr spolu s vyzvou je sud povinny poudit stranu
o tom, Ze ak si nezvoli advokata ani v primeranej lehote ur€enej suidom, na jej Ukony sa nebude prihliadat.

23. KedZe predmetom sporu je v danom pripade vylu€enie majetku zo supisu konkurznej podstaty
Upadcu, ide o konanie vyvolané konkurzom, teda o konanie spifiajice podmienky podla § 90 ods. 1
CSP na povinné zastupenie v spore. Zaroven odvolaci sud zistil, ze konatel zalobcu nema pravnické
vysokoskolské vzdelanie, a preto nie je splnena vyluka z povinného zastupenia podla § 90 ods. 1 pism.
b) CSP, pokial sud prvej inStancie bez poucenia Zalobcu tak, ako uz bolo uvedené vysSie v konani konal
a vec rozhodol, ide o vadu konania, ktora ma za nasledok poruSenie prava zalobcu na spravodlivé sudne
konanie, nasledkom ¢oho ide o taku procesnu vadu, pre ktoru je nutné napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

24. Pokial ide o namietky pravnej zastupkyne Zalobcu, ktord nesuhlasi s tym, Ze uzatvorena kupna
zmluva je neplatna a poukazuje na judikaty sudov, z ktorych vyplyva, Ze aj v pripade, ak je hnutelna
vec odpredana bez suhlasu zalozného veritela, nejde o neplatny pravny ukon podfa § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o nové tvrdenie, ktoré nebolo predmetom posudenia zo strany
sudu prvej indtancie, a preto okresny sud v novom rozhodnuti vo veci po vykonanom dokazovani sa
musi vysporiadat s touto Zalobcom tvrdenou skuto¢nostou.

25. Nakolko Zalobca uz pristupil k ustanoveniu advokata na zastupovanie v konani, ktory v jeho mene
podal odvolanie voCi napadnutému rozsudku, sud prvej inStancie uz nebude vyzyvat Zalobcu v sulade
s § 90 ods. 2 CSP, avSak opatovne vec prejedna, vysporiada sa so vSetkymi tvrdeniami Zalobcu
a zalovaného v konani a vec po doplneni dokazovania opatovne rozhodne.

26. Odvolaci sud dopifia, Ze sud prvej intancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zaloba bola zo
strany Zalobcu podana na sud po lehote uréenej sudom, priCom tato suidom prvej indtancie tvrdena
skuto€nost' zo Ziadnych listinnych dékazov zaloZenych v spise nevyplyva, preto odvolaci sud neméze
posudit’ spravnost’ tohto tvrdenia sudu prvej indtancie.

27. PretoZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi
uskutoChovanie mu patriacich prav tak, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud



v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie
v sulade s § 391 CSP.

28. Podla § 389 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podfa ustanovenia § 396 ods. 3 CSP sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



