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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 7. januara 2020 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazuicha
prejednal staznost obvineného C. T. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/150/2019
20 16.12.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného C. T. zamieta ako nedévodnu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 238 ods. 4 Tr. por. rozhodol o ponechani vo vazbe
obvineného C. T. z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Sucasne podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu. Podla
§ 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost obvineného o nahradenie vazby pisomnym sfubom a podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol Ziadost obvineného o nahradenie vazby dohfadom proba&ného
a mediaéného uradnika.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost obvineny, ktori odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V staznosti uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vazbu je mozné nahradit’ prijatim pisomného slubu,
ako aj dohfadom probaéného a mediacného uradnika. Oslabit dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. je mozné uloZenim aj primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 ods. 1 Tr. por., a to
konkrétne podfa pism. e), f), h), j), k). Suhlasi s uloZenim aj pripadne dalSich primeranych povinnosti a
obmedzeni zo strany sudu. V mieste jeho obvyklého bydliska v E. st vytvorené podmienky pre realizaciu
kontroly technickymi prostriedkami, je to vhodné miesto na umiestnenie monitorovacieho zariadenia a
jeho manzelka suhlasi s pripadnym umiestnenim monitorovacieho zariadenia v byte. Prvostupriovy sud
sa moznostou nahradit' vazbu uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni v podstate ani nezaoberal.
Rovnako nevzal do uvahy moznost zabezpecit jeho kontrolu technickymi prostriedkami. Kontrolou
jeho osoby technickymi prostriedkami za su¢asného uloZenia povinnosti sud Uplne eliminuje moznost
pokracovania v trestnej Cinnosti. Navrhol preto, aby krajsky sud vyhovel jeho staznosti a nahradil jeho
vazbu prijatim pisomného sfubu a dohfadom zo strany probaéného a mediaéného Uradnika s ulozenim
primeranych povinnosti a obmedzeni, vratane kontroly technickymi prostriedkami.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a zistil, Zze staznost bola podana v
zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, av8ak tato nie je dévodna.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze na obvineného C. T. bola dria 29.11.2019 podana obZaloba pre
obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ viacerymi utokmi voci viacerym poskodenym. Obvineny je vo véazbe z dévodu § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. Doposial bol 9 krat sudne trestany, a to opakovane aj pre trestny &in podvodu, teda pre



trestny &in, pre aky je stihany aj teraz. MoZno teda konstatovat, Ze u obvineného ide o osobu so sklonmi
v pachani majetkovej trestnej Cinnosti, a to Specialne trestného €inu podvodu. Ani predchadzajuce
odsudenia ho neprimali k vedeniu riadneho spdsobu Zivota a nemali na obvineného dostato¢ny vychovny
ucinok. Tieto skuto€nosti aj podla nazoru krajského sudu dostatoéne oddvodriuju obavu, Ze v pripade
jeho prepustenia na slobodu, by opéat’ pokraoval v pachani trestnej €innosti majetkového charakteru.
Dévody vazby, pre ktoré bol obvineny vzaty do vazby - § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. trvaju aj v su¢asnom
Stadiu konania a tieto ani podla nazoru krajského sudu nepominuli. Vyrok okresného sudu o ponechani
obvineného vo vazbe, preto povazuje krajsky sud za zakonny.

Zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost’ obvineného
o prepustenie z vazby na slobodu.

V sulade so zdkonom su aj vyroky, ktorymi okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zamietol
Ziadosti obvineného o nahradenie vazby pisomnym sfubom, resp. dohfadom probaného a mediaéného
uradnika. Ani podfa nazoru krajského sudu nemozno tieto instituty na nahradenie vazby obvineného
povazovat za dostato€né, a to najma vzhladom na jeho osobu ako doposial opakovane sudne trestanu
pre majetkovu trestnu Cinnost, ako aj s poukazom na charakter trestného &inu, pre ktory je stihany.
Obvineny je stihany pre obzvlast zavazny zlo€in. Z ustanovenia § 80 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze ak je
obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in mozno prijat slub alebo ulozZit dohlad, len ak to odévodriuju
vynimo¢né okolnosti pripadu. V predmetnej veci vSak krajsky sud nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti
pripadu, ktoré by umozfiovali postup navrhnuty obvinenym, teda nahradit jeho vazbu nim navrhnutymi
in&titutmi. V tomto smere sa krajsky sud taktiez stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia.
Hrozba, Ze obvineny by v pripade prepustenia z vazby na slobodu pokracoval v pachani majetkovej
trestnej Cinnosti je podla nazoru krajského sudu vysoka, a to najma vzhfadom na jeho osobu, kedzZe
tento bol opakovane sudne trestany pre trestné €iny podvodu, avSak ani predchadzajuce odsudenia ho
neprimali k vedeniu riadneho spdsobu Zivota. Prvostupriovy sud spravne konstatuje, Ze proti obvinenému
je vedené aj dalSie trestné stihanie na Okresnom sude Poprad, a to tiez pre pokracujuci trestny &in
podvodu.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti sa preto krajsky sud nestotoZfiuje so staznostnymi namietkami
obvineného, Ze jeho vazbu je mozné nahradit pisomnym sfubom, resp. dohfadom proba¢ného a
mediacného Uradnika za su€asného uloZenia primeranych povinnosti, resp. obmedzeni, pripadne
kontrolou technickymi prostriedkami. KedZe ani krajsky sud nezistil v predmetnej veci vynimoéné
okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por., ktoré by umoznovali nahradit’ vazbu obvineného nim
navrhnutymi intitatmi, preto povaZuje vyroky napadnutého uznesenia za zdkonné.

KedZe okresny sud rozhodol o vazbe obvineného v sulade so zakonom a zédkonu zodpoveda aj konanie,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, preto krajsky sud staznost obvineného podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



