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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX/X, W., 2/ E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X, W., 3/ Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
1. Y. XXX/IXX, W., proti zalovanym: 1/ L. sporitelfa, a. s., so sidlom M. XX, F., K.: XX XXX XXX, 2/ T. sa
oplati, s.r.0., so sidlom Y. 2, F.,, K.: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti prdvnych ukonov a o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dna 22.
jula 2019, €. k.: 3Csp/11/2019-169 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno zo dha 10. oktdbra
2019, €. k.: 3Csp/11/2019-209, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

. Zalovani 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil, doplfiujucim uznesenim Zzalovanym nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou dia 25.02.2019 sa Zalobcovia 1/, 2/, 3/ domahaju
urCenia absolutnej neplatnosti zmluvy o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX zo dfia 15.06.2009,
uzatvorenej medzi Zzalobcom 1/ a Zalovanymi 1/, 2/ a urenia neplatnosti zéloZznej zmluvy. Spolu so
Zalobou ziadali nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud nariadil Zalovanému 1/ zdrzat sa realizacie
vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutefnosti na LV &. XXX v podiele X/X, a to
rodinny dom sup. €isla XXX na parc. XXXX, vo vymere XXX mX a zahrady parc. XXXX/X vo vymere XXX
m2, katastralne uzemie W., katastralny urad F., ktord pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania
nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav navrhovatela. M. Ziadali, aby sud nariadil zalovanému
2/ povinnost' zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutefnosti
na LV & XXX v podiele X/X a to rodinny dom sup. &isla XXX na parc. XXXX, vo vymere XXX mX a
zhrady parc. XXXX/X vo vymere XXX m2, katastralne uzemie W., katastralny urad F., ktor4 pozostava
z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav Zalobcov.

3. Svojim skorSim uznesenim zo dna 25. 3. 2011, &. k. 3 Csp/11/2019-105 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcov odvolaci sud uznesenim zo dna 5.
6. 2019, €. k. 15C0/84/2019-148 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie
s poukazom na ustanovenie § 230 CSP, t. j. z dévodu potreby preskumania existencie prekazky res
iudicata.

4. Nasledne okresny sud porovnanim spisov sp .zn. 9Csp/147/2018 a 3Csp/11/2019 zistil, Ze v danom
pripade ide o situaciu predpokladanu § 230, § 329 ods. 3 CSP, t.j. prekazka res iudicata je dana. Navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia v oboch konaniach sa tykaju nehnutelnosti evidovanych na LV
€. XXX. v k. u. W. (v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/147/2018 nehnutelnosti evidovanych na LV ¢&.
XXXX, LV €. XXX v k. u. W. a v konani vedenom pod sp. zn. 3Csp/11/2019 nehnutelnosti evidovanych



na LV & XXX v k. u. W.). V oboch konaniach su stranami sporu rovnaké subjekty, ako na strane
Zalobcov tak aj Zalovanych, pri€om v obidvoch konania sa jedna o rovnaky predmet sporu. PretoZze o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 9Csp/147/2018 uz bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 9Csp/147/2018-41 zo dna 08.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 11Co0/327/2018-89 zo dna 20.11.2018 a rozhodnutie 9Csp/147/2018
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.01.2019 a v obidvoch konaniach ide o rovnaké strany sporu a totozné
nehnutelnosti tykajuce sa konania, a taktiez v zmysle § 329 ods. 3 CSP od vydania uznesenia v konani
vedenom pod sp. zn. 9Csp/147/2018 nedoslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre vydanie
rozhodnutia s poukazom na § 161 ods. 2, § 230, § 329 ods. 3 CSP konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil. Doplfiujucim uznesenim zo dfia 10. oktébra 2019 rozhodol o trovach
konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zédkonnej lehote odvolanie. Navrhli nariadit’ neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého ,Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava
dobrovolhou drazbou stavby nehnutefnost a nehnutelnost LV XXX, v podiele X/X a to rodinny dom,
supisné Cislo XXX, na parcele XXXX, vymera XXX mX a zahrady, parcela XXXX/X vymera XXX
m2, katastralne uzemie W., katastralny urad F., ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania
nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav navrhovatela.”

6. Odvolanie odévodnili tym, Ze ,sud prvej inStancie nespravne posudil spis. zn. 9Csp/14/2018 a
3Csp/11/2019, kde uviedol, Ze sa jedna o spor rovnakych subjektov ako na strane Zalobcov tak aj
na strane Zalovanych a obidve konania sa tykaju rovnakych nehnutefnosti t. j. LV XXX a LV XXXX.
Konanie €. 3Csp/11/2019 sa tyka LEN nehnutelnosti vedenu pod €. LV XXX, nakolko nehnutelnost' LV
€. XXXX uz bola v dobrovolnej drazbe vydrazena, zalobcovia suhlasili s drazbou, z dévodu, aby znizili
svoju pohladavku u Zalovaného 2./. Z uvedeného vyplyva, Ze nejde teda o identické Zalobné navrhy.
Zalobcovia si snazia zachranit svoje jediné obydlie pre nezékonnou protitistavnou drazbou, s ktorou
nedali nikdy svoj sthlas. Zalovany 1./ aj 2./ vykonavaju vSetky kroky smerujice k dobrovolnej drazbe
bez suhlasu vlastnika nehnutefnosti, kedy sleduju len svoj zisk, spefaZzit nehnutefnost vo vlastnictve
Zalobcu 3./ a pripravit Zalovanych a ich rodinnych prislusnikov o ich jediné obydlie.”

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia dal odpoved na vSetky podstatné otazky, ktoré su vyznamné
pre rozhodnutie vo veci. Na zisteny skutkovy stav veci taktiez spravne aplikoval prislusné pravne normy,
predovSetkym vychadzal z ustanovenie § 230 CSP, v zmysle ktorého dospel k spravnemu zaveru, Ze
prekazka veci rozhodnutej brani vo veci opatovne rozhodnut, ked mal dostatoéne za osvedCené, Ze
v konani sp. zn. 9Csp/147/2018 a 3Csp/11/2019 su totozné strany konania, v obidvoch pripadoch je
predmetom konania zalozné pravo k nehnutelnostiam evidovanym na LV &islo XXX v katastralnom
uzemi W.. Ni€¢ na tom nemeni ani skutonost, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/147/2018 boli
pbévodne predmetom konania aj nehnutefnosti evidované na LV Cislo XXXX, nakofko tieto boli uz v
dobrovolnej drazbe vydrazené, ked Zalobcovia suhlasili s drazbou z ddvodu zniZenia svojej pohladavky.
Nepochybne tak predmetom na nariadenie neodkladného opatrenia zostali iba nehnutelnosti evidované
na LV ¢&islo XXX v katastralnom uzemi W.. Z hladiska prekazky veci rozhodnutej su zavery okresného
sudu spravne a namietka Zalobcov nie je dévodna, pretoZze nepochybne je spravny zaver, Ze ide o
spor rovnakych subjektov na strane Zalobcov ako aj na strane Zalovanych a obidve konania sa tykali
rovnakych nehnutelnosti, teda nehnutelnosti evidovanych na LV €&islo XXX kat. tzemi W..

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni Zalovani,
odvolacie trovy im v suvislosti s tymto odvolacim konanim nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze na
ich nahradu nemaju narok.

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



