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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti B. U. nar. X.X.XXXX a D. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce deti rodiov D.. J. B., U.. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v
Q. €.d. XXX zastupenej advokatom JUDr. LuboSom Bajuzikom so sidlom na ul. Nam. slobody ¢&. 2
v Humennom a Mgr. D. B. nar. X.XX.XXXX byvajuceho v B. &.d. XX zastupeného advokatkou JUDr.
Martinou Fabianovou so sidlom na ul. Namestie slobody €. 6 vo Vranove nad Topfou v konani o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce z 19.6.2019 &.k. 2P/117/2019 - 42 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zakazal styk otca s mal. detmi B..

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrudil a navrh matky zamietol. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365
ods. 1 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku. Tvrdenia matky v ndvrhu oznacil za ucelové a
nepravdivé a zdoraznil, Ze svojim detom nikdy neubliZil. Tvrdil, Ze matka mu od 10.3.2019 neumoZfiuje
stretnutia ani telefonicky kontakt s maloletymi, o om zakazdym informoval aj Urad prace, socialnych
veci a rodiny vo Velkych Kapusanoch. Dalej uviedol, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o zdkaze styku eSte ked opustila spoloéni domacnost, ktory Okresny sud Vranov nad
Topfou uznesenim sp.zn. 6P/104/2018 - 18 zamietol a rozhodol o jeho stretavani s detmi. Navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty aj uznesenim pod sp.zn. 24C/32/2019 a na
Okresnom sude Michalovce prebieha este jedno konanie pod sp.zn. 19C/48/2019, ktoré eSte nie je
pravoplatne skonéené. Poukazal na to, Ze nezhody ohladom upravy jeho styk s detmi vyvstali uz v
priebehu konania o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn.
8P/78/2018. Tvrdil, Ze v Zakladnej Skole P.O. W. bol len jedenkrat v suvislosti s dodatoénym prijatim
mal. U. na vzdelavanie a do obce Q. chodi len v dfioch, v ktorych ma podla rozsudku uréeny styk s
maloletymi. V zavere konstatoval, Ze matka sa svojim konanim snazi narusit jeho dobry vztah s detmi
a zdiskreditovat jeho osobu na vSetkych Statnych institiciach.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca reagovala na jeho tvrdenia kontra argumentaéne a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

4. Otec v odvolacej replike zotrval na svojich odvolacich dévodoch.



5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. a) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli splnené procesné podmienky.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak, sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

10. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

11. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia.

12. V zmysle Civilného mimosporového poriadku maju u€astnici konania pravo na to, aby bola vec v ¢o
najkratSom Case prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP), pravo oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a
dbkazmi protistrany a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon (§ 167 CSP), pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), pravo na doru€enie predvolania na pojednavanie
tak, aby mal u€astnik dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma
pojednavanie konat (§ 33 ods. 2 CMP), pravo zu&astnit sa verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 CSP),
pravo na to, aby bol u€astnikom rozsudok doru€eny do vlastnych ruk (§ 223 CSP), pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

13. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moéze dospiet k rieSeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej indtancie
neumoznil strane vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, méze byt toto pochybenie
v odvolacom konani napravené. Dovodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zasah do prava na
spravodlivy proces, ktory vzhlfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani
napravit a ktory zasah odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

14. O nepreskumatelnost rozhodnutia ide vtedy, ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitelne podané
alebo ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej resp. ked' su pravne zavery v nesulade



s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskumatelné lebo neobsahuje
Ziadne alebo obsahuje nezrozumitelné dévody, prichadza do Uvahy iba zru$enie rozhodnutia a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Zasadnym pochybenim sudu prvej indtancie, ktorého sa dopustil je to, Ze si vGbec neujasnil, &o je
predmetom konania.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka - matka mal. deti sa podanim doruéenym konajiucemu
sudu 10.6.2019 domahala proti otcovi mal. deti - svojmu byvalému manzelovi nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym mu sud ulozi, aby do€asne nevstupovat' do priestorov Materskej Skoly na P. P.O. W.
€. XXXX vo F. B. okres Michalovce, ktora navstevuju mal. deti Krajnikové a priestorov Zakladnej Skoly
P.O. W. & XX vo F. B. okres Michalovce, kde je navrhovatelka zamestnana ako ucitefka a tiez aby sa
nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 100 metrov k navrhovatelke a mal. detom B. od miesta ich
trvalého bydliska v Q. &.d. XXX okres Michalovce, resp. kdekolvek sa budu v priestoroch nachadzat.
Navrh odévodnila psychickym tyranim zo strany byvalého manzela, z ktorého dévodu opustila spolo¢nu
domacnost’ a poziadala o rozvod manzelstva, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp.zn. 8P/78/2018. Tvrdila, Ze zastraSovanie a manipulacia deti otcom pretrvavaju aj
po rozvode manzelstva.

20. Na zaklade uvedeného mozno (napriek formulaénym nedostatkom a aj nedostatku skutkovych
tvrdeni v navrhu) vyvodit zaver, Ze navrhovatelka sa domdahala nariadenia neodkladného opatrenia
v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) CSP a § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ktorych primarnym
ucelom je zabezpedlenie ochrany telesnej alebo dusevnej integrity ohrozenej osoby - navrhovatela pred
konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Svojim navrhom
navrhovatelka neziadala o rozhodnutie, ktorym by sud zakazal styk otca s mal. detmi, ako to vo
svojom oddvodneni nespravne uvadza sud prvej inStancie, ale o uloZzenie zakazu vstupu do vysSie
Specifikovanych nehnutelnosti, ako i zakazu pribliZovat sa k jej osobe a k mal. detom. Konstatuje, Ze sud
prvej inStancie sa odklonil od predmetu konania, neujasnil si podstatu rozhodnutia, o ktoré navrhovatelka
Ziadala a zmatocnym spésobom rozhodol, ked do¢asne zakazal styk otca s mal. detmi.

21. Sud prvej indtancie navySe nerozhodol o celom uplatnenom naroku. Vychadzajuc z navrhu je zrejmé,
Ze matka sa tymto domaha jednak neodkladnej upravy pomerov vo vztahu otca k maloletym detom,
pricom v tejto Casti ide jednoznacne o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP)
a jednak neodkladnej sudnej ochrany vlastnej osoby. Pokial ide druhy uplatneny narok, vzhlfadom na
jeho povahu, osoby stran a okolnosti prejednavanej veci, ide nepochybne o sporové konanie, v ktorom
sa désledne aplikuje dispozi¢ny princip a sud je navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (v
tejto Casti) viazany. Svojim rozhodnutim nemdze navrh prekrocit’ a priznat' navrhovatelovi vaési rozsah
procesnej ochrany nez je poZzadovana a sucasne so zakazom rozhodnutia ultra petitum musi sud dbat’
na to, aby svojim rozhodnutim vy&erpal cely predmet konania. Pokial navrhu vyhovie iba Ciasto€ne, musi
ho vo zvy3nej Casti zamietnut, pripadne odmietnut’ alebo konanie zastavit. Odvolaci sud konstatuje,
Ze je procesne neakceptovatelné, aby o niektorej ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebolo rozhodnuté, tak ako tomu je v prejednavanej veci, nakolko rozhodnutie o Ziadanej sudnej ochrane



navrhovatelky v napadnutom rozhodnuti Uplne absentuje. Z uvedeného dévodu nemal odvolaci sud
podmienky pre preskumanie napadnutého rozhodnutia.

22. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nepreskumatelné, pretoZe sud nespravne pravne posudil narok uplatneny navrhovatefkou,
vV rozpore so zasadou viazanosti zalobou (non ultra petitum) nerozhodol o celom predmete konania
a dostatoCne si neujasnil ani predmet konania. Ide o zdsadné vady konania, ktoré mali vplyv na
nespravnost napadnutého rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud musel prihliadnut nezavisle od ich
uplatnenia v odvolacich dévodoch.

23. Podla § 160 ods. 1, 2, 3 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

24. Medzi zakladné procesné podmienky konania na sude patri pravomoc a prislusnost. Civilny
mimosporovy poriadok venuje osobitnui pozornost’ miestnej prislusnosti sudu, ktory ma konat' vo veciach
upravenych tymto zakonom, ¢o je vyjadrené v ustanoveniach § 3 ods. 1, § 5a § 6 ods. 1, podla ktorych
na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon, je uloZzena povinnost sudu aj
bez namietky skumat prislusnost’ pocas celého konania a v pripade, ak sud zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomit o tom uc€astnikov. Civilny
mimosporovy poriadok uréuje miestnu prisludnost’ sudu ako osobitnu miestnu prislusnost vyluénu, ktora
ma vzdy vazbu na predmet konania. Len v pripade, ak v osobitnej ¢asti neur€uje pri tom ktorom druhu
konania Civilny mimosporovy poriadok osobitnd miestnu prisluSnost sudu, vychadza sa z ustanovenia
§ 3 ods. 2 CMP a miestna prisluSnost stdu sa uréuje podla vdeobecného sudu navrhovatela.

25. Predmetny navrh matky, ktorym sa domaha uloZenia zakazu otcovi pribliZit sa k spoloCnym
maloletym detom (ktorym by sud zasiahol do rodiCovskych prav otca, vratane prava stykat sa s
maloletymi detmi) je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych podfa § 111 a nasl. CMP a
bez ohladu na to, &i sa Ziada rozhodnut vo veci rozsudkom alebo uznesenim vo veci samej alebo o
neodkladnom opatreni sa miestna prisluSnost sudu vo veciach starostlivosti sudu o maloletych vzdy
spravuje podla § 112 ods. 1 CMP bydliskom maloletého uréenym dohodou rodiov alebo inym zakonnym
spbsobom. Len zakonna zmena okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, méze mat
za nasledok prenesenie prislusnosti na iny sud podla § 112 ods. 2 CMP, ak je takéto rozhodnutie v
zaujme maloletého.

26. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci styku otca
s mal. detmi podala matka na Okresnom sude Michalovce 10.6.2019. Matka k navrhu prilozila rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 19.6.2018 &.k. 8P/78/2018 - 98, ktorym konajuci sud rozviedol
jej manzelstvo s otcom mal. deti a schvalil rodi€¢ovsku dohodu ohladom Upravy prav a povinnosti k mal.
detom na €as po rozvode. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 3.7.2018. Podanie navrhu na
miestne neprislusnom Okresnom sudu Michalovce oddvodnila tym, Ze Ziada zaloZit miestnu prisluSnost
Okresného sudu Michalovce, pretoZe tu bol podany (pravdepodobne navrhovatefkou, pozn. odvolacieho
sudu) navrh na upravu styku s mal. detmi.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze o kazdom maloletom dietati sa aZ do jeho plnoletosti vedie poru¢ensky
spis, ktory ma zabezpedit, aby si rozhodnutia tykajuce sa toho istého dietata navzajom neodporovali
a o pravach a povinnostiach vo vztahu k jednému dietatu rozhodoval informovany sudca, pretoze len
tak vie posudit’ najlepsi zaujem dietata, ktory je prvoradym a uréujiucim hfadiskom pri rozhodovani o
dietati (¢lanok 5 Zakona o rodine). Vyluéna miestna prisluSnost sudu vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych znamena, Ze len tento sud a Ziaden iny bez prenesenia prislusnosti za splnenia zakonnych
podmienok mdze konat o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu. Z obsahu spisu jednoznaéne
vyplyva, Ze miestne prislusnym sidom na konanie o mal. detoch Krajnikovych je Okresny sud Vranov
nad Toplou, ktorého prislusnost bola zalozena rozsudkom z 19.6.2018 &.k. 8P/78/2018 - 98. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Okresny sud Vranov nad Toplou preniesol svoju prisluSnost v zmysle ust. § 112
ods. 2 CMP, preto je nadalej v tejto veci prislusSnym. Okresny sud Michalovce okrem toho, Ze na zaklade



rozhodnutia matky sa mal. deti nachadzaju od marca 2018 v obvode tohto sidu nemé k detom Ziadnu
vazbu. Skumanie miestnej prislusnosti vo veci starostlivosti o maloleté dieta patri medzi skiumanie
procesnych podmienok, za ktorych méze sud konat. Ak sud zisti, Ze pre konanie pred nim nie su splnené
podmienky miestnej prisludnosti, nesmie vo veci dalej rozhodovat (okrem vynimky uvedenej v § 113
CMP) a musi bezodkladne vec postupit na miestne prislusny sud. Sud prvej indtancie si povinnost
vyplyvajucu z § 5 CMP nesplnil, pretoZze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze svoju
miestnu prislusnost vo vztahu k mal. detom neskumal a rozhodol vo veci napriek tomu, Ze neboli splnené
procesné podmienky na konanie pred nim. Odvolaci sud je toho nazoru, ze ustanovenie § 113 CMP
nebolo v predmetnej veci aplikovatelné z dévodu, Ze miestne prislusny Okresny sud Vranov nad Toplou
na konanie a rozhodnutie o maloletych bol znadmy z listin tvoriacich sucast spisu a neslo o neodkladné
procesné ukony, ktoré by mal vykonat sud, v obvode ktorého sa mal. deti zdrzuju, pretoze prisludny
sud nemdze zakrolit. Vzhladom na uvedené bolo v prejednavanej veci poruSené kritérium miestnej
prisludnosti sudu a v nadvaznosti na to rozhodnuté nespravne obsadenym sudom (§ 3 ods. 3 Zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) &im bol naplneny aj dalsi dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP zrusil uznesenie sudu
prvej inStancie a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec na dalSie konanie, v ktorom si sud prvej inStancie
musi predovsetkym ozrejmit, ¢o je predmetom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia z
10.6.2019 a &i je tento ndvrh perfektny (§ 326 a nasl. CSP). Sud prvej inStancie s ohladom na rozdielnu
povahu uplatnenych narokov zvazi postup podla § 166 ods. 2 CSP. Pokial ide o narok v Casti tykajuce;j
sa mal. deti bude ulohou sudu prvej inStancie postupovat podla § 6 CMP. Nasledne rozhodne o celom
predmete konania.

29. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



