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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov- matky: C. D. E., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, C. - F., v konani zasttpena: SEDLACKO & PARTNERS, s.ro.,
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava- mestska éast Staré Mesto, a otca: D. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. H. XX, XXXX |., Rakuska republika, v konani zastupeny: JUDr. Katarina Michalkova
MBA, advokatka, so sidlom KoSicka 48, Bratislava, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 11P/76/2023-136 zo dfia
19.12.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia (l. vyrok) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (lI. vyrok).

2. Rozhodol tak o navrhu matky na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud
az do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata upravil styk otca s maloletym dietatom
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom pocas Skolského roka kazdy neparny
kalendarny tyzden v piatok (so zaciatkom od 15.09.2023) od 16:00 hod do nedele (so zaciatkom od
17.09.2023) do 16:30 hod. s tym, Ze na zaciatku ustanoveného €asu otec vyzdvihne maloleté dieta v
Skolskom zariadeni, ktoré dieta aktualne navstevuje a ku koncu ustanoveného ¢asu otec odovzda dieta
matke v mieste jej bydliska. Pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 9:00 hod. do
15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod.. Po€as viano¢nych prazdnin
kazdy parny rok od 31.12. od 9:00 hod. do 07.01. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
23.12. od 19:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod.. Po¢as velkono&nych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od prvého dfia Skolskych prazdnin od 9:00 hod. do posledného dria Skolskych prazdnin do 13:00
hod.. Pocas sviatkov, prazdnin a dni kedy sa maloleté dieta nebude nachadzat v Skolskom zariadeni je
otec povinny prevziat a odovzdat’ maloleté dieta v mieste bydliska matky.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil aplikaciou ust. § 1, § 2 ods. 1, § 363, § 366
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 3, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢lankom 5 zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).



4. V konani mal sud prvej inStancie za osved&ené, Ze Okresny sud Bratislava V vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, rozsudkom sp. zn. 20P/202/2017 zo
dna 21.11.2017, pravoplatnym a vykonatefnym dria 29.11.2017 schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou
maloletého A. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia budi maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a otca zaviazal platit vyzivné na maloleté dieta v sume 250,- Eur
mesacne, od 22.05.2017 vzdy do 15- teho diia v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky. Zro¢né vyzivné
za obdobie od 22.05.2017 do 30.11.2017 v celkovej sume 953,22 Eur zaviazal otca splatit' v pravidelnych
splatkach vo vyske po 50,- Eur mesacne, spolu s beZznym vyzivnym, poénudc mesiacom december 2017,
pod hrozbou straty vyhody splatok do ruk matky. Rodicia sa dohodli na Uprave styku otca s maloletym A.
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZderi v stredu od 16:00 hod.
do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZdef v piatok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzdefi v sobotu od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu od 16:00 hod. do 19:00 hod. s tym,
Ze poCas obdobia 4 mesiacov odo diia vyhlasenia rozsudku sa bude styk otca s maloletym dietatom
realizovat' za pritomnosti matky a nasledne bez jej pritomnosti. Miestom odovzdania a prevzatia dietata
bude bydlisko matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 29.11.2017.

Okresny sud Bratislava Il vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, rozsudkom &. k. 28P/110/2020-334 zo dria 11.10.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dria
18.10.2021, schvalil rodi€ovskl dohodu, podla ktorej je otec opravneny sa stretavat s maloletym
dietatom v rozsahu kazdého parneho tyzdna v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod., kazdého parneho
tyzdna od piatka od 16:00 hod. do pondelka do 08:00 hod., kazdého neparneho tyzdrna od stredy od
16:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 9:00 hod.
do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod.. Pocas viano&nych prazdnin
kazdy parny rok od 31.12. od 09:00 hod. do 07.01. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
23.12. od 19:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod.. Po¢as velkono&nych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od prvého dna Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dria Skolskych prazdnin do 13:00
hod.. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata je pred3kolské zariadenie, ktoré dieta aktualne
navstevuje. Pogas sviatkov, prazdnin a dni kedy sa maloleté dieta nebude nachadzat’ v predSkolskom.
zariadeni je otec povinny prevziat a odovzdat dieta v mieste bydliska matky. Sud navrh matky na
zvySenie vyzivného zamietol. Obidvom rodi€om sud uloZil povinnost pravidelne sa vzajomne informovat,
vzdy k poslednému kalendarnemu diu kazdého mesiaca, pisomne prostrednictvom e-mailu, najma
o zdravotnom stave maloletého dietata, o jeho Skolskych a mimoskolskych aktivitach a bezodkladne
su povinni sa vzajomne informovat o mimoriadnych a podstatnych veciach tykajucich sa maloletého
dietata. Tymto rozhodnutim sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20P/202/2017 zo
dria 21.11.2017 v &asti o uprave styku otca s maloletym dietatom. V ostatnych ¢astiach zostal rozsudok
nezmeneny.

5. V rozhodnuti sud prvej inStancie konstatoval, Ze v posudzovanom pripade ani na zaklade dodato¢ne
sudom zistenych skutoCnosti a dopliujucich skutkovych tvrdeni zo strany matky - v kontexte s
vyjadreniami otca v tomto konani - nebola preukdzana naliehava potreba upravit pomery ucastnikov
konania prave formou neodkladného opatrenia matkou navrhovanym spésobom. Nosnym a prakticky
jedinym rozhodujucim (pre toto konanie relevantnym) skutkovym tvrdenim matky v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo to, Ze maloleté dieta dia 04.09.2023 nastupuje do prvého ro¢nika Statne;j
Zakladnej Skoly, J. XX, C., ktora sa nachadza v bezprostrednej blizkosti jeho bydliska, a preto je v
zaujme maloletého dietata upravit' jeho doterajsi styk s otcom v nadvaznosti na Skolské povinnosti
a s tym spojené aktivity tak, aby sa malolety A. stihol dékladne pripravit do Skoly (Ulohy, vymena
u€ebnic, priprava pomdcok a pod.). Zaroveri matka v navrhu doterajSie ¢asy (Upravy styku maloletého
dietata s otcom) hodnotila ako benevolentne prispdsobené Skélkarovi, aviak pre Skolaka absolutne
nevyhovujuce, kedZe otec nezije v C., ale v Rakusku. V priebehu konania v rdmci podaného odvolania
matka dalej uviedla, Ze nemozno zfahCovat jazykovu bariéru otca, pretoZze vyu€ba maloletého dietata
prebieha v slovenskom jazyku a kon&truktivna spolupraca oboch rodi€ov je dlhodobo narudena. Tvrdila,
Ze otec jej avizoval, Ze sa s dietatom odmieta ucit, ale Ze na to zabezpedi tretiu (pravdepodobne platenu)
osobu.

6. Vzhladom na obsah zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu (Krajského sudu v Trnave &. k.
14CoP/138/2023-86 zo dfia 06.11.2023) sud prvej instancie v prvom rade konstatoval skutkové zistenia
z obsahu suvisiacich spisov (11P/117/2022, 11P/37/2023, 28P/110/2020 a 20P/202/2017), ako aj z
vyjadreni rodi€ov, a sice Ze otec ako ob&an Rakuskej republiky, Zije v prihrani¢nej obci I. (podla H.



ide o vzdialenost 19,1 km od Skoly do bydliska otca, ¢o je aj v ramci Mesta C. bezna vzdialenost
medzi mestskymi Castami) a neovldda slovensky jazyk. Preto mu v konani za u€elom timocenia na
pojednavaniach ustanovil timo¢nika z/do nemeckého jazyka. Otec s maloletym dietatom navzgjom
komunikuju od narodenia v nemeckom jazyku a jednym z motivov otca na podanie navrhu na zverenie
dietata do jeho osobnej starostlivosti diia 29.06.2022 (t.j. viac nez jeden rok pred nastupom maloletého
dietata na povinnu Skolsku dochadzku) v konani vedenom pod sp. zn. 11P/117/2022 bolo to, aby dieta
zacalo navstevovat zakladnu Skolu v |, s &im ale nesuhlasila matka, ktora preferovala zakladnu $kolu v
C.. Matka vS8ak napriek tomu, Ze si bola vedoma v tejto veci nezhody rodiov, kedZe musela o nej vediet
minimalne od doru&enia navrhu otca v konani vedenom pod sp. zn. 11P/117/2022 dfia 08.08.2022,
nepodala ndvrh v zmysle § 35 Zakona o rodine na sud na udelenie suhlasu za otca na nastup maloletého
dietata na povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole J. K. C., ktord sa nachadza v blizkosti jej
bydliska. Matka si podla svojho vyjadrenia na pojednavani diia 20.04.2023 nevie predstavit, Ze syn by
navstevoval zakladnu Skolu v Rakusku, pri€om ona z nemeckého jazyka ovlada len zaklady. Ako vyplyva
z elektronickej komunikacie rodiCov zaloZenej v spise ako aj v sudnom spise vedenom pod sp. zn.
11P/117/2022, rodi€ia spolu navzajom komunikuju v anglickom jazyku.

7. Vo vztahu k predmetu tohto konania sud uviedol, Ze jazykova bariéra na strane otca spociva v tom, Ze
otec ma staZzenu komunikaciu so Skolou a tieZ pripravu s dietatom na vyucovanie, kedZe ide o Skolu s
vyu€ovacim jazykom slovenskym, kde samozrejme aj domace ulohy su Ziakom zadavané v slovenskom
jazyku, azda s vynimkou jazykovych predmetov (ako napr. anglicky jazyk, ktory je tiez sucastou vyuky
maloletého dietata). Vzhladom sa zhorSenu komunikaciu rodi¢ov a naruSenu déveru medzi nimi bolo
teda mozné pochopit obavy matky v tom smere, &i otec zvladne s maloletym dietatom pripravu na
vyu€ovanie (pomobcky, domace ulohy) na dalsi defi po realizacii styku s dietatom, kedZze neovlada
slovensky jazyk. Sud sa preto zameral na zistovanie, ¢i je v sulade so zdujmom maloletého dietata prave
reStrikcia jeho styku s otcom, ako ju navrhla matka, tvrdiac, Ze je dana neodkladna potreba prispdsobit
rezim stretavania dietata s otcom plneniu Skolskych povinnosti v suvislosti s jeho nastupom na povinnu
8kolsku dochadzku na zkladnej Skole s vyu€ovacim jazykom slovenskym.

8. Sud konstatoval, Ze podstatou navrhu matky je skratenie vikendového styku otca s maloletym
dietatom o 15,5 hodin a tieZz uplné "zruSenie" styku otca s maloletym dietatom pocas pracovného
tyzdna v rozsahu 19 hodin. Zuzenie styku otca s maloletym dietatom o 34,5 hodin (z pévodnych 83
hodin na 48,5 po¢as 14 dni, predstavuje pokles o cca 42%), ktoré matka odbvodnila vyluéne nastupom
dietata do 1. roénika zakladnej Skoly a nutnostou dékladnej pripravy na vyu€ovanie, sud na zaklade
vykonaného dokazovania a matkou osved&enych skutoénosti nevyhodnotil ako suladné so zaujmom
dietata. Z vyjadreni otca ako aj z doterajSieho priebehu realizécie styku je totiz zrejmé, Ze otec je
ochotny maloleté dieta vyzdvihovat aj vozit z a do $koly - rovnako ako ho do juna 2023 vyzdvihoval aj
vozil z a do Skélky. PredovSetkym bolo zrejmé, Ze otec je ochotny s maloletym dietatom absolvovat
pripravu do Skoly, a to napriek tomu, Ze plnenie tejto rodi€ovskej povinnosti ma objektivnhe stazené v
dosledku toho, Ze neovlada slovensky jazyk. Sud sa v tomto smere stotoznil s argumentaciou otca
pocas tohto konania a sice, Ze len samotna skuto€nost, Ze neovlada slovensky jazyk a maloleté dieta
(z rozhodnutia matky) navstevuje $kolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym, neméze bez dalSieho viest
k obmedzovaniu styku otca s maloletym dietatom, a to naviac za situacie, Ze zo Setrenia realizovaného
na ziadost stdu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava dia 28.11.2023, ako ani zo spravy
Zakladnej 8koly J. K. C. zo diia 05.12.2023 nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by diskvalifikovali
otca z plnenia si rodi¢ovskej povinnosti pripravy maloletého dietata na vyu€ovanie, ktora nie je len
povinnostou a vysadou matky ale aj otca. Sud poukéazal na ti &ast spravy UPSVaR, kde sa uvadza,
Ze: ,Po rozhovore s maloletym A. konStatujeme, Ze suasné nastavenie Upravy prav a povinnosti nie je
v rozpore so zaujmom dietata. Malolety je Sikovny, inteligentny chlapec, ktory evidentne nema problém
zvladat’ naroky nanho kladené v Skole.“ Zaroven zo spravy Skoly vyplyva, Ze po realizcii styku s otcom
je maloleté dieta primerane pripravené z hfadiska plnenia si Skolskych povinnosti... zriedka po styku
s otcom nie je pripravené zo stranky zabezpec€enia uboru na telesnu vychovu. ...Maloleté dieta ma
primerany Skolsky prospech. Bez problémov sa adaptovalo na Skolské prostredie. Vykon v jednotlivych
vyuc€ovacich predmetoch je primerany. Bez va¢sich komplikacii ma dieta osvojené zaklady &itania,
pisania a pocitania... Maloleté dieta prejavuje po¢as dni, v ktorych je zverené do starostlivosti otca radost
a nadSenie. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze toho €asu neboli Ziadnym
spbsobom preukazané ako dévodné obavy matky, Ze otec s maloletym dietatom nezvladne pripravu
na vyu€ovanie, a to aspon v primeranom rozsahu.



9. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava aj povinnosti. Pravo
rodia, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, stretavat sa s tymto dietatom, je jednym z jeho
zakladnych prav. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje
pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len ich vzdjomné
pozitivne pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné
pdsobenie len zo strany jedného rodia ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia.
Rodi¢, ktorému maloletého dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim
svoju ulohu pri vychove dietata dani mu ust. § 26 Zakona o rodine. Ulohou druhého rodiéa, ktory
maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata, ktory je prioritny, vytvaral
priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje
pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie
jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vyluéenim nezakonnych zasahov podla ¢lanku 7 a
8 Dohovoru o pravach dietata. Maloleté dieta a otec maju pravo na to, aby spolu travili o najviac
Casu, a to nielen v modeli vikend - zabava, ale aby si spolo€ne zaZili aj def po€as pracovného tyzdna,
vratane pripravy do Skoly, ukladania k spanku a nasledujucich rannych povinnosti. Sud sa stotoznil s
argumentaciou otca, Ze nie je pripustné, aby bol otec len z dévodu cudzej Statnej prislusnosti alebo
jazyka obmedzovany v rodi¢ovskych pravach, ku ktorym bezpochyby patri aj pravo na rodinny Zivot,
na vychovu syna a rovnako pravo byt u€astny na vzdeldvacom procese dietata. Zo Ziadnej judikatury,
dokonca ani z tych sudnych rozhodnuti, ktoré priloZil k navrhu pravny zastupca matky, nevyplyva, Ze
nastup dietata na Skolsku dochadzku odbévodiiuje obmedzenie rodiCovskych prav v takej miere, Ze
by rodi¢, ktory nema zverené dieta do starostlivosti, mal stratit' pravo ¢&i povinnost' pripravovat’ sa s
maloletym dietatom do Skoly, pripadne, Ze by po€as dni plnenia Skolskej dochadzky maloleté dieta
nemohlo prespavat u rodi¢a, ktorému nebolo zverené do starostlivosti. Naopak takato uprava styku
rodi¢a, ktory nema dieta zverené do osobnej starostlivosti, je v sudnej praxi Uplne bezna.

10. Z posledného pojednavania konaného dha 14.09.2023 vyplynulo, Ze otec sa uéi s maloletym
dietatom sam a v pripade, Ze by dieta potrebovalo pomdct’ s u€ivom, pozna v |. ucitelku, ktora je
Slovenka a uci tam, takZze by mu s pripravou maloletého dietata mohla pomdct. Otec na otazku sudu,
¢i mu robenie doméacich uloh a priprava do Skoly s maloletym A. robi nejaké tazkosti uviedol: ,Vébec
nie, mam z toho radost, ked sa s nim mézem pripravovat do Skoly. V&era sme ¢itali, vSetko precital a
prelozil to zaroveri pre mfia do nemdiny, ¢o povazujem za vitany vedlajsi efekt.“ Aj z uvedeného vyplyva,
Ze skuto€nost, Ze otec neovlada slovensky jazyk a Ze maloleté dieta vyrasta v dvojjazyénom prostredi
svojich rodi€ov, mozno s prihliadnutim na zaujem dietata vnimat aj ako vyhodu, ked uz od narodenia
ovlada jeden cudzi jazyk a ma tak ovela viac Studijnych moznosti aj moznosti sa uplatnit' v Zivote.

11. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nebola osvedéena naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov U€astnikov a neboli dané podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom smere. Zotrval na tom, Ze navrh matky na
tak razantné zuZenie styku otca s maloletym dietatom navodzuje dojem, Ze matka si v plnej miere
neuvedomuje délezitost tlohy otca v Zivote maloletého syna. Maloleté dieta by sa malo stretavat s otcom
aj pocas pracovného tyzdna, aby sa otec mohol v3estranne podielat' na starostlivosti on, vratane pripravy
do Skoly. Matka zjavne priorizuje dOkladnost pripravy dietata do Skoly pred udrzanim rozsahu styku
maloletého dietata s otcom a s tym suvisiacim rozvijanim vztahu otec/syn, pri€¢om otcovi nedéveruije,
Ze je schopny pripravu dietata do sSkoly zvladnut na takej urovni (tak dékladne) ako ona. Sud nadalej
povazZoval za suladné so zdujmom maloletého dietata uprednostnit doterajsi rozsah styku ako priestor
pre rozvijanie vztahu otca so synom a nie to, o vnima ako prioritu matka, t.j. dékladnu pripravu na
Skolské povinnosti, €i bezproblémovy vyu€ovaci proces. To samozrejme neznamenag, Ze zanedbavanie
pripravy maloletého dietata na vyu€ovanie otcom je pripustné. AvSak budovanie vzajomného vztahu
otca asyna - aj za cenu toho, Ze si dieta zriedka zabudne ubor na telesnu vychovu, pripadne dobehne
nejaké ulohy zo slovenského jazyka dodato€ne s matkou a s otcom sa bude viac sustredit na matematiku
¢i anglicky jazyk, povazoval sud z hladiska dlhodobého psychického vyvoja dietata za dblezZitejSie,
nez 100% dékladnost pripravy na vyu€ovanie. Nemozno opomenut ani moznost dohodnut’ s triednou
ucitelkou individualny pristup, zohladrujuci podmienky dietata v priprave na vyu€ovanie v ramci pobytu
u otca.

12. Pokial ide o krajskym sudom poukazovanu skuto&nost, Ze aktualna Uprava styku otca s maloletym
dietatom nereflektuje na zmenu okolnosti, akou bol nastup maloletého dietata do kolského zariadenia,
kedZe doposial je podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/110/2020 zo da 11.10.2021



miestom odovzdania a preberania maloletého dietat’a pri realizacii styku s otcom predskolské zariadenie,
ktoré uz toho ¢asu maloleté dieta nenavstevuje, tak sud poznamenal, Ze uvedené matka v navrhu, ani
v priebehu konania neuviedla ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom ani z vyjadreni
otca, ako ani zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze rodi€ia maju nejaky rozpor v otazke,
¢o je miestom preberania a odovzdavania dieta. Preto sud v samotnej tejto skutoénosti nevzhliadol
neodkladnu potrebu, ktora by zakladala dévod na nariadovanie neodkladného opatrenia.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

14. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka namietajuc, Ze konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP), Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze sud
prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci (§ 62 CMP). Uviedla, Ze hlavhym
dbévodom, pre ktory podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo to, Ze dieta bolo prijaté
do prvého roCnika Statnej zakladnej Skoly v C. (Zakladna Skola E., J. XX, C.), ktord sa nachadza
v bezprostrednej blizkosti bydliska dietata a dieta sa od 04.09.2023 stalo jej Ziakom. Mala za to, Zze v
tomto pripade je potrebné zohladnit individualne okolnosti, a to predovsetkym to, Ze otec nezije v C.
(miesto trvalého pobytu matky a maloletého dietata), ale dlhodobo v Rakusku (l.), pri€om sam uznava
svoju jazykovu bariéru (nevie po slovensky), ktora mu objektivhe znemozriuje uéit sa s maloletym
dietatom (napr. pripravovat' ulohy v slovenskom jazyku). Opakované tvrdenia otca o tom, Ze by sa
pripravoval s maloletym dietatom do 3koly prostrednictvom tretej osoby (zrejme platenej uditelky,
ktora by ovladala slovensky jazyk) povazovala matka za uéelové (otec doposial Ziadnu takuto osobu
nezabezpedil, hoci dieta nastupilo do Skoly uz v septembri 2024) a iluzérne (nie je vébec jasné, v akych
intervaloch, akym spdsobom a v akej kvalite by sa dana osoba pripravovala s maloletym dietatom).
NavySe, otcom prezentovany (mimoriadne zjednoduSeny) navrh rieSenia vzniknutej situacie protireCi
jeho konaniu (na jednej strane otec deklaruje, Ze ma dostatok pefiaznych prostriedkov na platenie cudze;j
ucitelky, na druhej strane dlhodobo odmieta zvysit' vyzivné pre maloleté dieta, ktoré sa nemenilo od
roku 2017, t.j. viac ako 6 rokov). Hoci matka v navrhu poukazovala aj na aplikovatefnu rozhodovaciu
prax v obdobnom pripade, ked vSeobecny sud nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu k Uprave styku
maloletého dietata s rodi€mi prave z dévodu nastupu dietata do Skolského zariadenia (uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 05.10.2020 sp. zn. 1P/60/2020) a podporne poukazovala aj
na zavery Najvy3Sieho sudu SR v uzneseni zo dia 15.3.2022 sp. zn. 7 Cdo 3/2022: ,Maloletého navyse
Caka dalSia vyrazna zmena, akou je nastup do zakladnej Skoly, pri ktorom nastupe do prvého ro¢nika
zakladnej sSkoly je vSeobecne podporny prave pocit zazemia, istoty, bezpecia, citovej odozvy.“ (ods.
22.3), k ani jednému z vy&Sie prezentovanych sudnych rozhodnuti sa sud prvej intancie nevyjadril. Aj
z tychto dévodov povazuje matka rozhodnutie sidu za nepresvedCivé a nepreskumatelné.

Na doplnenie suvisiacej judikatury, ktora podla sudu prvej indtancie zrejme neexistuje, matka dérazne
apeluje na reSpektovanu zasadu iura novit curia (sud pozna pravo) a suasne (analogicky) poukazuje
na verejne dostupné rozhodnutia odvolacich sudov, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze povinna Skolské
dochadzka je podstatnou zmenou pomerov: Rozsudok Krajského sudu KoSice zo dia 31.03.2017 sp.
zn. 8CoP/312/2016 (o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej; odvolaci sud zmenil
rozsudok v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy posledny vikend v mesiaci od soboty od 10:00 hod. do nedele do 10:00 hod.): ,Odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o Uprave styku, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v
rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Zze od rozhodnutia
sudu prvej inStancie nastala takd vyznamna zmena pomerov na strane maloletej, v désledku ktorej
rozsah sudom ur€enej Upravy styku nie je vzhladom zaciatok povinnej Skolskej dochadzky maloletej
v jej zaujme. Odvolaci sud nalezite vyhodnotil zisteny skutoény stav veci a urcil rozsah Upravy styku
tak, aby zodpovedal najlepSiemu zaujmu maloletej. Konstatuje, Ze vzhladom na pomery oboch rodi¢ov
a na povinnu 3kolsku dochadzku maloletej, je v jej zaujme, aby sa s otcom stretavala asporn kazdy
posledny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele do 10:00 hod. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
takto uréeny rozsah Upravy styku zodpoveda pravam maloletej upravenym a garantovanym v Dohovore
o pravach dietata ako aj jej Skolskym povinnostiam a rovnako tak zabezpecuje realizaciu rodi¢ovskych
prav otca.“ (ods. 13). Rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo zruSené ani zmenené v dovolacom konani



(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 29.11.2017 sp. zn. 5Cdo/87/2017 o odmietnuti dovolania).
Vo vysSie identifikovanom konani (sp. zn. 8CoP/312/2016) Krajsky sud v KoSiciach povaZoval za
dostatoCny rozsah styku otca s maloletym v celkovej vyske 24 hod. za mesiac. V tomto pripade matka
navrhovala viac ako Stvornasobny rozsah styku otca (97 hod./mesiac, resp. 48,5/14 dni). Poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 01.10.2013 sp. zn. 11CoP/337/2013 (o navrhu matky na
zvy8enie vyZivného, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloletého): ,Je nesporné, Ze vekom sa
potreby dietata zvySuju, a to &i uz ide o bezné potreby, ako je strava, oble€enie, zvySuju sa naklady
aj na zaujmovu Cinnost, t.j. Cinnost, ktora prispieva k celkovému rozvoju osobnosti dietata. Vyraznou
zmenou je nastup do zakladnej 8koly, ked vyu€ovaci proces vdeobecne je spojeny s nakupom Skolskych
pomécok, platenia poplatkov, platenia akcii poriadanych Skolou, financovania vyletov a pod.®

Pokial ide o riadne $kolské povinnosti maloletého dietata a jeho vyucbu, ktora sa deje v slovenskom
jazyku, v tomto kontexte podlfa nazoru matky nemozno zfah&ovat jazykovu bariéru otca, tak ako to
bagatelizoval prvoinstanény sud. Sud namiesto nalezitého skimania, ako by sa otec realne podiefal na
Skolskej priprave maloletého dietata, prekvapivo bagatelizoval vyznam vzdelavacieho procesu, a teda z
pohladu matky nepresvedcivo a iracionalne preferoval styk otca, ktorého Sikandzny navrh vo veci same;j
flagrantne narusil vztahy v rodine, kedZze samotny otec prekvapivo inicioval (iba necelych 9 mesiacov
po schvéleni druhej rodi¢ovskej dohody) konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, v ktorom sa u€elovo domaha zverenia maloletého dietata do svojej osobne;j
starostlivosti a su€asne navrhuje vyrazné skratenie styku matky s maloletym dietatom a aj napriek
opakovanej a uprimnej snahe matky o uzavretie mimosudnej dohody navrhovatel trva na podanom
navrhu, priom konanie vo veci samej prebieha uz takmer 15 mesiacov.

Dalej uviedla, Ze bola fakticky nutena podat tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa v zaujme maloletého dietata snaZzila pravne bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, a teda
doteraj8i styk maloletého dietata s otcom v nadvaznosti na Skolské povinnosti dietata a s tym spojené
aktivity, ktoré paradoxne sud nepovazoval za prioritné.

K pomerne stru¢nej sprave zakladnej Skoly zo dfia 05.12.2023 poznamenala, Ze ju povazuje za velmi
struénu, spisanu pomerne formalne a diplomaticky, ktora v8ak neodzrkadluje kazdodennu realitu. Co
sa tyka Skoly, postoj otca je dlhodobo pasivny. Otec sa nikdy ani s jednou ucitelkou nerozpraval, ¢o vie
pred sudom v pripade potreby dosvedcit’ aj pani vychovavatelka, ak to povazuje sud za potrebné. Otec
nikdy neprejavil Ziadnu snahu o komunikaciu, pri€om vzdy pri vyzdvihnuti maloletého A. vraj stoji 2 metre
od uciteliek. O tom, Ze otec ma jazykovu bariéru sved&i aj printscreen jeho sms spravy z 28.12.2023,
v ktorej bolo uvedené, Ze: ,Kazdopadne, ja sa spoliecham na ¢loveka, ktory pbjde so mnou a bude
mi prekladat®. Prakticky je teda ucenie otca so synom nereédlne. Navyse, sprava zo diia 05.12.2023
nereflektovala na incident zo dria 18.12.2023, kedy otec bezdévodne nepriniesol maloleté dieta do Skoly,
o ¢om matka bezodkladne upovedomila okrem Skoly aj konajuci sud, koliznu opatrovni¢ku a pravneho
zastupcu v e-mailovej sprave zo dfia 18.12.2023. V nadvaznosti na uvedené navrhla odvolaciemu
sudu, aby opatovne vyZiadal aktualizovanu spravu zo zakladnej Skoly, pripadne aby doplnil dokazovanie
vysluchom vychovavateliek.

Namietala, Ze sprava z UPSVaR-u zo diia 28.11.2023 bola vyhotovena z kratkej 40-minutovej navstevy
u nej, ktorych sa uskuto€nilo od narodenia maloletého A. uz niekofko (vZdy s pozitivnym vysledkom,
pokial ide o starostlivost matky a domace prostredie). Bola toho nazoru, Ze je mimoriadne zarazajuce,
Ze obdobné 3etrenie pomerov u otca doposial nikto nerealizoval, ¢im je poruSeny princip rovnosti
Ucastnikov konania a sti¢asne nemozno zistit' skuto&ny stav veci (¢l. 6 CMP). Ziadala, aby konajuci
sud doziadal UPSVaR, pripadne iny kompetentny organ v Rakusku, aby vykonal Setrenie pomerov na
strane otca.

Poznamenala, Zze aktualne je malolety A. chory, avSak namiesto upokojenia situacie a venovaniu sa
jeho zdravotnému stavu, musi na jednej strane vysvetlovat' otcovi, preCo malolety A. z objektivnych
(zdravotnych) dévodov nebude mdct k nemu prist a na druhej strane maloletému A., pre€o sa otec
opat hneva. Pri tychto situaciach, ktorych bolo zial poas minulého roka pomerne dost, ma z toho
malolety A. velky stres a uz vébec to neprispieva lie€ebnému procesu a jeho psychickej pohode. Okrem
toho, kazdy jeden lekar alebo zdravotna sestra ju poucuje, aby choré dieta ostalo doma (t.j. v mieste
bydliska) a nikam necestovalo. Dodala, Ze spravanie otca je mimoriadne znepokojujuce, pricom sa
razne ohradila voc€i jeho tvrdeniam a urazkam, Ze sa Udajne nevie starat o choré dieta, v om ma
na rozdiel od neho uz takmer 7-roénu prax. Tvrdila, Ze sa jej malolety A. viackrat priznal, Ze sa otca
boji, pretoZe ak neurobi o mu prikaZze, tak dostane od neho ,na zadok®. Dalej tvrdila, Ze sa jej otec
pravidelne (mimo pojednavania a ,kamier) vyhréza, uraza ju, ponizuje ju Ustne (telefonicky), ale aj
pisomne cez sms-spravy (komunikaciu od roku 2017 doloZi v pripade potreby), priom nedavno dokonca
autom nebezpeclne blokoval jej manzela na dialnici, na ktorého pred tym &akal niekolko minut pred



domom. Matka ma vaznu obavu, Ze psychicky stav otca sa zhorsil a zrejme opat navstevuje psychiatra
(pripadne iného odbornika), ktorého navstevoval eSte kym sa s fiou stykal pred narodenim maloletého
A., kedy sa jej priznal, Ze mu bola diagnostikovana maniodepresia a uziva lieky. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti avizovala sudu, Ze spolo¢né terapeutické osobné stretnutia rodiCov bez pravnej (policajnej,
¢i inej ochrany) v tomto Stadiu neprichadzaju zrejme do Uvahy, kedZe reakcie otca su ¢im dalej tym
viac nepredvidatelné a eskalovali aj v pritomnosti cudzich osdb (napr. v nemocnici alebo aj pri privolani
policajnej hliadky). Podotkla, Ze agresivne a nasilné spravanie otca si za¢ala vS§imat' uz v tehotenstve,
avSak tieto skutoénosti nikde ,oficialne“ neoznamila.

Pravna neistota matky, maloletého dietata a potreba Upravy zmeny styku sa signifikantne zvysila v
priebehu konania samotnym mimoriadne znepokojujucim spravanim sa otca, ktory neinformoval matku
o tom, Ze maloleté dieta stravi dovolenku v zahrani€i bez pritomnosti otca (v Chorvatsku s rodiémi
otca), opakovane avizoval matke, Zze s maloletym dietatom sa odmieta ucit, ale zabezpeci na to
tretiu (pravdepodobne platenu) osobu a na pojednavani diia 14.09.2023 predlozil uradné zaznamy zo
dria 10.05.2023 a 19.06.2023, v zmysle ktorych sa malo v domacnosti matky opakovane diat' nasilie.
Tvrdenia otca v oboch Uradnych zaznamoch matka dérazne poprela a povazovala ich za klamlivé
a ucelové.

Vycitku sudu, pokial ide o jej jednostranné rozhodnutie vo vztahu k vyberu zakladnej Skoly pre maloleté
dieta povaZovala za nekorektnu, pretoze z predmetu konania vo veci samej je zrejmé, Ze rodicia sa
nevedeli konsenzualne dohodnut na vybere Skoly. Sud celkom zjavne nezohladnil, Ze si primarne plnila
svoju zakonnu povinnost a sekundarne sa chcela vyhnut spachaniu protipravneho konania (priestupok,
trestny ¢in), €o jej nemd&ze byt na tarchu, kedZe konala plne v sulade s pravnymi predpismi (§ 20 ods. 2
z&kona €. 245/2008 Z. z., § 5 ods. 11 a § 37 ods. 1 zakona &. 596/2003 Z. z. a § 211 zakona &. 300/2005
Z. z.). Dodala, ze nemohla vy&kavat na pravoplatné skon&enie konania vo veci samej, kedze takuto
situaciu nepredpoklada ani zakon. Neskon&enie sudneho konania by teda nemohlo byt tzv. liberaénym
dbévodom pre exkulpaciu protipravneho konania z jej strany. Poukazala na ust. § 2 ods. 1, § 6, § 329
ods. 1, 3 CMP. Bola toho nazoru, Ze ak sud prvej intancie napriek jej namietkam ignoroval prisludné
zakonné ustanovenia a predloZzené rozhodnutia, s ktorymi sa vébec nevysporiadal, jeho rozhodnutie
je nepreskumatelné a nezakonné. Poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha
21.01.2021, sp. zn. II. US 120/2020.

15. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze navrhol odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdit.

16. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze matka mu svojim navrhom chce skratit ¢as
pocas vikendov, skratila moznost stretavania sa s maloletym dietatom po&as pracovného tyZdna, pricom
uvedené ma byt z dévodu, ze matka je jedina, ktora je opravnena sa s maloletym dietatom pripravovat
do Skoly. Jemu toto pravo odopiera. Zdéraznil, Ze je schopny sa s maloletym dietatom pripravovat’ do
Skoly minimalne rovnako dobre ako matka a nevidi dévod, preo by ho zaciatok Skolskej dochadzky
dietata mal obmedzovat v rodi¢ovskych pravach tak, Ze maloleté dieta neméze ufiho pocas tyzdna
prespat. Rovnako nevidel dévod na to, aby sa matka sama pripravovala s maloletym dietatom do Skoly,
ked uvedené je sucastou jeho rodi€ovskych prav a dokonca aj povinnosti. Navrh matky povazoval za
neopodstatneny. Poukazal na to, Ze maloleté dieta od svojho narodenia komunikuje s nim a jeho rodinou
v nem¢ine a uz takmer siedmy rok vyrasta v dvojjazyénych domacnostiach. Uvedené nie je prekazkou
pre otca, ani pre dieta, aby sa otec s maloletym dietatom vedel dostato¢ne pripravit do Skoly a robit’ si
s nim domace ulohy, pripadne zvladnut inu pripravu do Skoly. Matkou navrhovana Uprava je v rozpore
so zaujmami maloletého dietata, nakolko dieta takto vyrasta a uéi sa subezne dalsi jazyk, €o nemdze
byt vnimané ako prekazka na strane otca, ale skér v prospech buduceho vyvoja maloletého dietata,
ktory sa tak uz cudzi jazyk ucit nemusi, resp. mdze sa ugit iba dalSi cudzi jazyk a vnimat slovencinu
a nemcinu ako svoj materinsky jazyk. Maloleté dieta bez problémov hovori po nemecky a matka by
jeho znalosti hovorit’ plynulo dvomi jazykmi mala skér podporovat, ako obmedzovat. Uviedol, Ze od
septembra prebieha vyu€ovaci proces a s maloletym dietatom sa bez akychkolvek problémov vedel
pripravit do Skoly, pokial mal tito moznost, maloleté dieta méa primerané vysledky a z vyjadrenia Skoly
nevyplyva, Ze by maloleté dieta nebolo do Skoly pripravené po tom, €o sa realizoval jeho styk s otcom,
alebo by dostavalo horSie hodnotenia, pripadne nejaké veci nevedelo. Trval na tom, Ze ma pravo
byt su€astou Skolskych povinnosti a aktivit maloletého dietata. Dodal, Ze ako cudzi Statny prislusnik,
nemoze byt diskriminovany v jeho rodi€ovskych pravach iba pre to, Ze neovlada slovensky jazyk, pricom
takato Uprava nema oporu v Zakone o rodine, ani v inej pravnej Uprave. Poukazal na to, Ze aj ked spolu
rodiCia neziju, maju rodiCovskeé prava a povinnosti a pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého



dietata. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle ust. § 28 Zakona o rodine je sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata, k Eomu bezpochyby patri
vzdelavanie sa s maloletym dietatom a priprava do skoly. Zo Ziadneho pravneho predpisu, ani zo Ziadnej
judikatury nevyplyva, Zze nastup dietata na Skolsku dochadzku odévodiuje obmedzenie rodi€¢ovskych
prav v takej miere, Zze by rodi¢, ktory nema zverené dieta do starostlivosti mal stratit’ pravo robit' s
maloletym dietatom domace ulohy, chystat sa s nim do Skoly, pripadne, Zze by po&as pracovnych dni,
ktoré su aj dni, v ktorych ma dieta chodit do Skoly, nemohlo prespavat u rodi¢a, ktorému nebolo zverené
do starostlivosti. Jednalo by sa o precedens nepredstavitefnych rozmerov a nasledkov. Bol toho nazoru,
Ze Casti odovodneni, ktoré predlozila matka su vytrhnuté z kontextu a nemaju ani oporu v judikature
sudov vysSej inStancie, jedna sa o Casti odévodneni z rozsudkov okresnych sudov, ktoré nemézu byt
bez dalSieho vnimané ako judikatura. Poukazal na rozhodnutie ESL™P vo veci Kutzner proti Nemecku z
26.02.2002, staznost’ €. 46544/99, bod 58; rozhodnutie Elsholz proti Nemecku z 13.07.2000, staznost’
€. 25735/94, bod 43, rozhodnutie ESL'P vo veci Gnahoré proti Francuzsku z 19.09.2000, staznost
€. 40031/98, bod 59; rozhodnutie vo veci Amanalachioai proti Rumunsku z 26.05.2009, staznost’ ¢.
4023/04, bod 81, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/87/2017 zo dna
29.11.2017, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. U'S 554/04, nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. Il. U'S 363/03 zo diia 20.01.2005, v zmysle ktorého Skolska dochadzka nemédze byt
sama o sebe dovodom pre vyrazné obmedzenie styku otca s maloletym dietatom, ktoré je v starostlivosti
matky. Dodal, Ze k nariadeniu neodkladného opatrenia podfa ust. § 367 CMP méZze prist len vtedy, ak sa
preukaze, Ze starostlivost o maloleté dieta poskytovana osobou, ktora ho ma pri sebe, nie je dostacujuca
alebo styk s touto osobou ma zly vplyv na dusevny, &i fyzicky vyvoj maloletého dietata, pricom matka
tieto dékazy nepredlozila a ani ich netvrdi vo svojom navrhu. Uviedol, Ze ma podozrenie, ze vdomacnosti
matky dochadza k nasiliu zo strany matkinho manzela voci matke a vznikaju tam konfliktné situacie z
dévodu poZivania alkoholu manzelom matky. Matka mala na zaklade tychto konfliktov par krat opustit
domacnost’ a dokonca maloletému dietatu tvrdit, Ze tam nemdze ostat’ byvat a bude byvat s otcom.
Tvrdil, Ze mu nikdy mu nebola diagnostikovanad maniodepresia a nikdy na fiu neuzival ani lieky, o om
prilozil potvrdenie. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol a potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom- matkou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP a § 62 CMP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dbvodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

18. Predmetom konania je navrh matky na do€asnu Upravu styku otca s maloletym dietatom, po¢nuc od
04.09.2023 do skonc&enia povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom. Predmetom odvolacieho
konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



22. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

25. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

26. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

27. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

28. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZzaduje verejny zaujem,
alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

29. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny, nadradeny akémukofvek inému
zaujmu, ktora skutoCnost’ vyplyva aj z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade osvedZenia
bezprostredného ohrozenia dietata, €i osved€enia iného zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnut
neodkladnym opatrenim. Potreba zabezpe€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni
Zakona o rodine. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje
uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem
dietata, ktory mbze mat’ prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodicovi vynutit' si také opatrenia,
ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

30. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych



okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

31. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie za ucelom zistenia skutoéného stavu veci (pre potreby rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia), vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverov, pretoZze odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne pravne posudil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu
odvolatelke. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa Ziada dodat nasledovné.

32. K ndmietke matky tykajucej sa nedostatkov odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je
i pravo uCastnika konania na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffaju aj pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze véeobecné
sudy zistia skutkovy (skutocny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie
su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenske;
republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania vdeobecnych sudov sa
ma uskutoCriovat’ aj v Ustavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovSetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presveddivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc&ivé. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Gdastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, Ill. US 117/07, lll. US 332/09, I. US 501/11). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (avéak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne T.
c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254- B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho
sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument G&astnika konania, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998). Pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat
podrobnu odpoved na kazdy argument téastnika konania (Il. US 76/07).

33. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie tykajuce sa matkou v odvolani namietanych skuto€nosti je vy&erpavajuco, spravne
skutkovo a pravne zdbvodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenych na odévodnenie
rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska uéastnikov
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré v prejednavane;j
veci aplikoval a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Prijaty pravny zaver o zamietnuti navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia primerane vysvetlil, priCom dal i odpoved na podstatné
(z&dsadné) otazky a namietky ucastnikov konania a zaroven sa vyCerpdvajuco vysporiadal so
vSetkymi rozhodujuci skuto&nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze matka sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zaver v fiom obsiahnuty nie je spravny. Sud prvej



inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré nevyhovel navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Napadnuté uznesenie tak nie je postihnuté vadou nepreskiumatelnosti
z dévodu nedostatoéného oddvodnenia.

34. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky, v ktorej poukazuje na rozhodnutia odvolacich
sudov, z ktorych vyplyva, Zze povinna 3kolskd dochadzka je podstatnou zmenou pomerov a jej
namietok o nevysporiadani sa nimi sudom prvej inStancie v rozhodnuti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze rozhodovanie sudu o navrhu rodia na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach
tykajucich sa maloletého dietata je vZzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, vdaka ¢omu potom médze sud prijat celkom jedineéné a konkrétne zavery ,Sité na
mieru“ pre ten ktory pripad a dosiahnut' tak v sidnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych
sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem maloletého dietata a zachovanie prava rodi¢ov na ich vztah
k maloletému dietatu. Preto ani neméze existovat ustalena rozhodovacia prax sudov ohladne spésobu
rozhodovania o navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia v tej ktorej veci a na tejto
skuto€nosti neméze ni€ zmenit' ani pripadna existujuca rozhodovacia €innost sudov v obdobnych
pripadoch, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre dany pripad a nemdze byt povazované
za pravidlo pre iné pripady i keby formalne vykazovali tie isté okolnosti. Preto odvolaci sud vyhodnotil
tuto odvolaciu argumentaciu matky za neopodstatnenu.

35. Ako uz bolo uvedené vysSie, nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, napriek odvolacim namietkam matky, aktualne nezistil
potrebu zmeny uz existujucej Upravy styku otca s maloletym dietatom stanovej rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il &. k. 28P/110/2020-334 zo dfia 11.10.2021, nariadenim neodkladného opatrenia.
Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani ta skutonost, Ze maloleté dieta nastupilo v septembri 2023 do
prvého roCnika Zakladnej skoly E., J. XX, C., kedZe z predloZenej spravy Skoly zo dfia 05.12.2023
(o ktorej pravdivosti nemal dévod odvolaci sud pochybovat) vyplyva, Ze dieta ma primerany Skolsky
prospech, bez problémov sa adaptovalo na Skolské prostredie, bez va¢sich komplikacii ma osvojené
zaklady Citania, pisania a pocitania a pocas dni, ked je zverené do starostlivosti otca prejavuje dieta
radost a nadSenie. Inak povedané, aj v pripade, ak je dieta v starostlivosti otca pocas tyzdna, ked
navstevuje Skolské zariadenie, neboli sudu avizované Ziadne nedostatky v priprave maloletého dietata
do 3koly. NemozZno sa preto stotoznit' s matkou namietanou nedéslednou pripravou dietata do Skoly,
v obdobi realizacie styku dietata so svojim otcom, ktory aj napriek tomu, Ze neovlada slovensky jazyk,
sa s maloletym dietatom pripravuje do Skoly (kedZe dieta mu ulohy preklada, vzhladom k tomu, Ze
vyrasta v dvojjazyénom prostredi, a teda komunikuje nielen v slovenskom, ale aj nemeckom jazyku)
a v pripade potreby vie otec zabezpecit' ucitefku v I., ktora je Slovenska a ktora by dietatu vedela
pomdct. Ani z pohovoru vykonaného s maloletym dietatom prostrednictvom kolizneho opatrovnika
(sprava zo dna 28.11.2023) nevyplyva, Ze by dieta malo nejaké problémy v Skole a nezvladalo by
vyucovaci proces. Matka ani v podanom odvolani nepreukazala a neosvedcila akékolvek nedostatky
maloletého dietata v priprave na vyu€ovaci proces, po€as realizacie jeho styku s otcom, a to aj napriek
jazykovej bariére otca. Odvolaci sud nevidi potrebu rychlej ipravy pomerov tak, ako Ziadala matka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma za to, Ze tu nie je a v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupfia ani nebola hrozba ujmy na pravach maloletého dietata, ktoru by bolo dévodné odstranit
formou nariadenia poZadovaného neodkladného opatrenia, teda nie je v jeho najlepSom zaujme. Ziada
sa tiez zdbéraznit, ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost Casu ani neméze
vykonavat’ dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, a preto sud
rozhoduje na zaklade zistenych skuto€nosti, ktoré aktudlne neosvedCuju nevyhnutnost zmeny Upravy
styku otca s maloletym dietatom, tak ako to v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala
matka.

36. Na Mestskom sude Bratislava Il sa vedie konanie pod sp. zn. 11P/117/2022 o zmene Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, ktoré konanie za€alo na navrh otca, ktoré je spojené
s konanim vedenym pod sp. zn. 11P/77/2023 o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta,
s vytyenym terminom pojednavania na defi 09.04.2024 (a nariadenym vysluchom maloletého dietata
na def 04.04.2024), v ktorom konani sud vykona nalezité a désledné dokazovanie.



37. Instituitom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa pritom ma
zamedzit' vzniku nejakej ujmy na délezitych zdujmoch maloletych deti, jeho ucelom rozhodne nie je
rieSenie osobnych sporov medzi rodi€mi dietata, ktoré suvisia s rozpadom ich partnerského vztahu.
V rodiCovskych vztahoch plati viac neZ inde poZiadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a ucty
k pravam druhého rodi€a a k pravam dietata, o by mali mat na zreteli predovSetkym rodicia
maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata, ktory by mali obaja rodi¢ia sledovat, by naplnilo
akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuic si, Ze su to prave rodi€ia, ktori nesu
zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie
vztahov zabezpedit' a je vhodné pripomenut, Ze su to rodi€ia (nie sudy, &i znalci), ktori nesu spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

38. Ziada sa zdéraznit, Ze dieta by v Ziadnom pripade nemalo byt nastrojom na rieSenie doposial
nevysporiadaného vztahu medzi jeho rodi¢mi, ktorych problematické vztahy negativne vplyvaju na
maloleté dieta a na jeho intrapsychické prezZivanie. V zaujme dietata je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

39. V suvislosti s napatymi vztahmi rodiCov maloletého dietata je potrebné apelovat’ na nich oboch,
aby uprednostnili zaujem dietata pred vlastnymi zaujmami, snazili sa o ¢o najrychlejSie a pokojné
dorieSenie ich vzajomného vztahu a su¢asne aj v zaujme maloletého dietata reSpektovali vzajomné
prava ako rodi¢ov, ktori su si vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti rovnocenni. Obom rodi¢om
musi byt zrejmé, Ze maloleté dieta potrebuje pre svoj dalsi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny
vztah medzi svojimi rodi€mi podporujuci vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre spolo¢né dieta
a minimalizujuci negativny dopad prebiehajucich konani na psychiku dietata. V zaujme maloletého
dietata aby malo vytvoreny blizky emocionalny vztah k obom svojim rodi¢om, pri€om ti by nemali branit
vytvoreniu a rozvijaniu tohto vztahu. Je neZiaduce, aby maloleté dieta bolo vystavované konfliktu lojality
k rodicom a ovplyviiované negativnymi vztahmi medzi nimi. V zaujme zdravého vyvinu maloletého
dietata je potrebné, aby sa obaja rodi€ia snaZzili o budovanie a podporovanie nielen ich vlastného vztahu
s maloletym dietatom, ale aj vztahu druhého rodi¢a s maloletym dietatom.

40. Na zaklade uvedeného, kedZe neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata ako prvoradé hadisko pri jeho rozhodovani, odvolaci
sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil, ked odvolacie argumenty matky vyhodnotil ako neopodstatnené.

41. Dalsie argumenty matky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. [1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



