Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Ek/1747/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118387555

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6118387555.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: s Autoleasing SK, s. r. 0., so sidlom:
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 46806491; pravne zast.: JUDr. Juraj Klim&o
s.r.o., so sidlom: Bobot 176, 913 25 Bobot, ICO: 51123592, advokatom, proti povinnému: X. D., nar:
XX XX XXXX, trvale bytom: M. XXXX/XX, Y.; vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Martin Thomka, so
sidlom exekutorského uradu: Pavla Mudrofa 483/28, 03601 Martin, o vymozenie istiny 3548,3 eur s
prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 12Ek/1747/2018 zo dfia 8. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1747/2018
zo dna 8. augusta 2019 zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 12Ek/1747/2018 zo dria 8. augusta 2019 vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom sud navrh na zastavenie exekucie zamietol v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 26.11.2018 domahal
od povinného vymoZenia istiny 3548,30 eur spolu s prisluS§enstvom, a to na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Zilina zo dia 16.05.2018, sp. zn. 6Csp/52/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 11.09.2018 (dalej tiez ako ,exekuény titul“). Sud vydal diia
07.12.2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Martinovi Thomkovi, so sidlom
exekutorského uradu: Pavla Mudrona 483/28, 036 01 Martin (dalej len ,sudny exekutor®). Doru¢enim
poverenia sudnemu exekutorovi sa podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku zacala exekucia.

3. Povinny podal v tejto veci navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom podla § 61k ods.
2 Exeku&ného poriadku s odévodnenim, Ze vyzval opravneného k dohode o uhrade pohladavky, no
opravneny na jeho Ziadost' Ziadnym spdsobom nereagoval. Povinny ma zaujem pohladavku uhradit,
av8ak tuto nechce realizovat prostrednictvom sudneho exekutora. Zaverom povinny poukézal na svoj
obmedzeny prijem v désledku poberania invalidného déchodku ako aj na celkovl nepriaznivu zivotnu
situéciu. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil. Ziadost povinného k dohode o Ghrade mu bola
doru¢ena uz v minulosti. Odpoved na Ziadost opravneny povinnému odoslal, podla prvého potvrdenia na
dorucenke tato zasielka bola povinnym prevzata, ale nasledne sa vratila druha doru¢enka s poznamkou
o omyle v pédvodnom adreséatovi a s poznamkou o neprevzati tejto zasielky adresatom v odbernej lehote.
Opravneny sudu konstatované dorucenky predloZil na preukazanie svojich tvrdeni. Sud po preskumani
navrhu na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je
mozné vyhoviet. Podla zaverov sudu povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie nepredloZil
Ziadne relevantné dobkazy, ktoré by mohli vyvolat GCinky zamyslfané povinnym, v tomto pripade
zastavenie exekucie. Dalej uzavrel, Ze povinnym tvrdena nepriazniva Zivotna situécia nie je dévodom



na zastavenie vedenej exekucie. Exekuénym titulom - Platobnym rozkazom Okresného stdu Zilina zo
dfia 16.05.2018 sp. zn. 6Csp/52/2018 bola povinnému uloZena povinnost’ zaplatit sumu 3548,30 eur
spolu s prisluSenstvom, teda exekucia sa za¢ala dévodne. V zakladnom konani vedenom na Okresnom
sude Zilina mal povinny moznost vyuzit zakonom priznané opravné prostriedky vogi exekuénému titulu,
v danom pripade odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo diia 16.05.2018 sp. zn.
6Csp/52/2018. Sud na zaklade vySSie uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze opravneny sa v
exekuénom konani doméha len toho, €o mu priznava pravoplatny a vykonatefny exekuény titul, priCom v
navrhu na zastavenie exekucie povinny nepreukazal Ziadne skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Sud preto jeho
navrh na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

4. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej namietal pochybenie sudu
v zistovani skutkového stavu, kde podfa jeho nazoru vyvstali pochybnosti o spdsobe doruenia
dohody resp. splatkového kalendara. Z uvedenych dévodov povinny poZadoval zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci vy§Siemu sudnemu uradnikovi na d'alSie konanie.

5. Opravneny sa k staZznosti povinného na vyzvu sudu nevyjadril.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. V zmysle § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoznuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,7l1) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze
staznost ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP) - sud pri posudzovani nalezitosti
staznosti povinného pouzil v danej veci extenzivny vyklad, pricom dospel k zaveru, Ze nedostatok
formalnych nalezitosti nebrani prejednaniu podanej staznosti, preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi staZnosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods.
1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.

13. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach naf preto
odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj
sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia,



pri¢om poskytuje primeranu odpoved aj ha povinnym uplatnené dévody staznosti. Pisomné vyhotovenie
uznesenia tak nemusi obsahovat odévodnenie (§ 202 ods. 3 Exeku&ného poriadku).

14. Nad ramec svojej povinnosti vSak staznostny sud povaZuje za potrebné doplnit argumentéaciu
vyS8Sieho sudneho Uradnika v napadnutom uzneseni v tom smere, Ze pravidla nuteného vykonu
(sudnych) rozhodnuti slizia na prvom mieste k presadeniu existujucich pravnych principov, na
ktorom je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky. Nuteny vykon rozhodnutia o obsahu
sukromnopravneho vztahu je k dispozicii opravnenému. Vykon vykonatelného rozhodnutia sidu sa musi
povazovat za integralnu ast ,sudnej ochrany* v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak
by zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu
druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadruji zaujem na ochrane ,prava na spravodlivy proces®,
stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na stidnu ochranu zaruéené
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze kongit vydanim pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj moznost’ nutenym spésobom a aj proti voli povinného realizovat
povinnost’ na plnenie obsiahnuty vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne
(Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula 2000). Ulohou exekuéného stdu je rozhodovat o
zastaveni exekucie len v pripadoch existencie skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku).

15. Zasadnou staznostnou namietkou povinného bolo jeho tvrdenie, Ze vyvstali pochybnosti o spdsobe
dorucenia dohody resp. splatkového kalendara, priCom svoje tvrdenie blizSie neSpecifikoval a rovnako
sudu neozrejmil, aky vplyv ma podla jeho nazoru tato skutoCnost’ na vedenie exekucie. Cela obrana
povinného proti exekucii spoCiva v tom, Ze ma zaujem sa dohodnut priamo s leasingovou spolo¢nostou
na splateni dlhu, kedZe nechce platit’ ,vypalnicku odmenu® sidnemu exekutorovi.

16. Sud pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo samotného u&elu vykonavacieho konania, ktorého
primarnym ucelom je zaistit ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo priznané vykonatelnym
exekuénym titulom. Spory a iné pravne veci su prejednavané a rozhodované pred (k tomu povolanymi)
sudmi v obCianskom sudnom konani, a to v tzv. nachadzacom (zakladnom) konani. Ak je su€astou
tohto rozhodnutia uloZenie povinnosti, nas pravny poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voci osobe
opravnenej splni dobrovolne, v lehote a spdsobom ustanovenym v rozhodnuti sudu. Institat nuteného
vykonu takéhoto rozhodnutia mozno uplatnit vtedy, ked nie je zo strany povinného opravnenému
poskytnuté judikované plnenie riadne a v&as, teda vo vySke a v lehote urenej sudnym rozhodnutim.
V exekuénom titule (platobny rozkaz Okresného stdu Zilina sp. zn. 6Csp/52/2018 zo dfia 16.05.2018)
sud ulozil povinnému povinnost do 15 dni odo dfia jeho doruéenia zaplatit opravnenému sumu 3 548,30
eur a 5,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3 548,30 eur od 31.3.2017 do zaplatenia, alebo v tej istej
lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim. Rovnako mu ulozil povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu nahradit Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 336,82 eur a ostatné trovy konania vo vyske 142,50 eur. Pokial potom povinny nepodal v danej
veci odpor proti platobnému rozkazu, bol povinny si svoju povinnost vymedzenu platobnym rozkazom
voci opravnenému splnit’ v stanovenej 15-dfiovej lehote od jeho dorucenia. Pokial tak povinny neucinil,
je nutné konstatovat, Ze svojim spravanim v podobe nereSpektovania sudneho rozhodnutia zapricinil
tuto fazu konania, ktorej u€elom je v dany okamih nielen vymoZenie judikovaného naroku opravneného,
ale aj trov exekucie opravneného a sudneho exekutora. KedZe koncepcia nuteného vymahania prava
v Slovenskej republike je postavena na jej realizovani sudnym exekutorom, organizaéne a ekonomicky
od¢leneného od $tatu, povinny spolu s povinnostou vyplyvajucou z exekuéného titulu znada aj trovy
exekutora, ktorych vysku ustanovuje pravny predpis (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 68/2017 Z.z.). Na tento zaver nemdze mat’ v danom Stadiu konania Ziaden vplyv ani pripadna
snaha povinného dohodnut sa priamo s opravnenym na splneni dlhu v splatkach, kedZe opravneny
nie je povinny na takuto dohodu pristupit a je v zmysle vyrokovej €asti exekuéného titulu opravneny
pozadovat od povinného celé priznané plnenie, resp. domahat sa jeho vymoZenia cestou exekucie.
Inymi slovami samotna snaha povinného o dosiahnutie dohody s opravnenym na postupnom splateni
dlhu neméze byt dévodom na zastavenie exekucie. Rovnako potom nemdZzZe sud zastavit' exekuciu
z dévodu namietanych pochybnosti o doruéeni odpovede opravneného povinnému k jeho navrhu na
odklad plnenia resp. o jeho postupnom splateni, kedZe tieto skutonosti s v zmysle predchadzajuceho
vykladu sudu bez pravnej relevancie vo vztahu k posudzovanému pripadu, kedZe nie su spdsobilé
tvorit’ pravnu prekazku nuteného vykonu exekuc€ného titulu. Sud v tejto suvislosti dalej zddrazriuje,
Ze opravneny podla obsahu jeho listu zo dria 19. 10. 2018 povinnému odpisal, Ze jeho Ziadosti o



moznosti zaCat splacat dlh po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody (t.j. po 23. 08. 2020) nie
je mozné vyhoviet. Z obsahu tejto odpovede je zrejmé, ze medzi opravnenym a povinnym nedoslo k
uzavretiu Ziadnej dohody o odklade plnenia resp. o jeho splneni v splatkach a Ziadny listinny dékazny
prostriedok nepreukazuje, Ze by opravneny mal zaujem na jej uzavreti. Staznostny sud sa preto v
celom rozsahu stotozfiuje so zavermi sudu prijatymi v preskimavanom rozhodnuti, Ze opravneny sa v
exeku€nom konani domaha len toho, o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, pine v
sulade s ucelom exekuéného konania, priCom povinny sudu nepreukéazal existenciu skuto¢nosti, ktoré
by vymahatelnosti exeku€ného titulu branili. Sud pre uplnost dodava, Ze pokial by nasledne ucastnici
konania na podklade prebiehajucich rokovani dospeli k urcitej dohode, ni¢ nebrani opravnenému, aby
na podklade takejto dohody s povinnym vzal svoj navrh na vykonanie exekucie (celkom, alebo z Casti)
spat’ v zmysel § 61n ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku. Sud dava povinnému do pozornosti, Ze na
podklade suhlasu opravneného méze sudny exekutor povinnému povolit spinenie vymahaného naroku
v splatkach s u€inkom odkladu exekucie (§ 61q ods. 1, ods. 3, ods. 4 Exeku&ného poriadku).

17. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Zze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Z uvedenych dévodov sud podanu staznost podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol,
pretoZe nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

18. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne

19. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

23. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani uspesny (sud staznost povinného zamietol), voci povinnému mu tak vznikol narok
na nahradu Uc¢elne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si v staZznostnom konani ziadne trovy konania voci povinnému
neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania voci povinnému nevznikli, kedZe sa k jeho staznosti nevyjadril.
ExekuCny poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak u€astnikovi konania, ktory na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti nevznikli. Na dany
pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo
iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouZitim zakladnych principov &l. 4
ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o staznosti princip racionalneho



zdkonodarcu a o ndhrade trov exeku¢ného konania opravneného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak u€astnik konania
0 nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, je v podmienkach
exekuéného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného konania
nepriznava. Z uvedenych dévodov staznostny sud opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov
staZznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



