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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D., E. E. XXX/XX, t. & vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom, pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zakona a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 14. februara 2024, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 7Pp/38/2023 zo dha 27. novembra 2023 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 7Pp/38/2023 zo dha 27. novembra 2023 bol podla § 415
odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona zamietnuty navrh odsideného A. B.,
nar. XX. XX.XXXX (dalej iba ,odsudeny“) na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory bol okresnému sudu doru€eny dfia 02. oktdbra 2023, a to vzhfadom k tomu, Ze okresny sud
nezistil désledné a kumulativne splnenie vietkych zakonom stanovenych podmienok pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (zo vSetkych troch zakonnych podmienok bola splnené iba
jedna formalna podmienka).

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu
v pritomnosti odsudeného a prokuratora okresnej prokuratury) podal odsudeny staznost, ktoru do
konania neverejného zasadnutia krajského sudu aj pisomne odévodnil. Z pisomného odbvodnenia
staznosti odsudeného vyplyva, Ze odsudeny si vo vykone trestu odiatia slobody plnil vSetky povinnosti,
bol disciplinarne odmeneny a nikdy nebol potrestany. Namietal, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie
odbévodnil jeho kriminalnou minulostou pred aktualnym vykonom trestu, €o je v rozpore s judikaturou
Ustavného sidu Slovenskej republiky (1. US 36/2022). Zaverom odsudeny uviedol, Ze vykon trestu
odniatia slobody ma neblahy dopad nielen na jeho osobu, ale aj jeho najbliZSiu rodinu a maloletého syna.

K podanej staznosti sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin, ktora uviedla, Ze
s napadnutym rozhodnutim sa v celom rozsahu stotoZfiuje a povazuje ho za zakonné a dovodné, v
dosledku ¢oho navrhla, aby Krajsky sud v Tren&ine staznost odsudeného podfa § 193 odsek 1 pism.
c¢) Tr. poriadku zamietol ako nedévodnu.

Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud, na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu
so spisom bola predloZena diia 24. januara 2024, preskumal dha 14. februara 2024 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci bola pripustna, podana
opravnenou osobou, véas i na spravnom mieste, nie je ale dévodna.



Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody vyZaduje od sudu, aby skimal, &i si u odsudeného naplnené nielen formalne, ale
aj materiadlne podmienky podmienecného prepustenia. AZ splnenie formalnej podmienky (odsidenym
vykonana potrebnd &ast uloZzeného trestu) v kumulécii (spojeni) s materialnymi podmienkami (plnenie
povinnosti odsudenym a preukézané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone trestu a oCakavanie,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu modze vyustit
do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody, za su€asného obligatérneho urenia primeranej skuSobnej doby, s pripadne nariadenim
probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho ucinku.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel obligatérne prepusteny po odpykani
stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy, ked
vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ vysoké
riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona vyjadruje totiz predovSetkym pozZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na oakavany ucel trestu (§
34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona). Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v
suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spé6sobom vykonania €inu, pretoze
len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupern napravy,
Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu
trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny
¢in.

V posudzovanej veci okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to vykonanie prislusnej ¢asti uloZzeného
trestu dia 20. jula 2023, a zarover rovnako dévodne vyhodnotil, Ze dalSie dve materidlne podmienky,
ktoré su rovnako ako formalna podmienka nevyhnutnym predpokladom na zakonné rozhodnutie sudu
o podmienecnom prepusteni odsudeného na slobodu s uréenim primeranej skuSobnej doby, désledne
u odsudeného splnené nie su.

Aj podla nazoru krajského sudu mozno u odsudeného splnenie oboch materialnych podmienok
konstatovat nanajvy$ iba v Ciastoénej forme. Ako vyplyva z obsahu predloZeného pisomného hodnotenia
riaditela ustavu na vykon trestu, ma odsudeny aktualne vytvoreny skutoéne podporujuci, srdecny
a pevny vztah s matkou, surodencami a starou mamou formou pravidelného telefonovania, navsteyv, &i
videonavstev, €o v nemalej miere prispeje na promptnejsie a jednoduchS$ie zaradenie sa odsudeného do
beZného Zivota na slobode po jeho prepusteni. Na strane druhej vSak program zaobchadzania odsudeny
vo vykone trestu neplini v celom poZzadovanom rozsahu, v bode edukacia su konStatované rezervy, a
to z dévodu Ciastocne kritického postoja k vlastnej trestnej Cinnosti, ked' €ast’ viny presuva na alkohol.
Doposial bol iba raz disciplinarne odmeneny a ani raz disciplinarne potrestany. Resocializaénu prognézu
riaditel Ustavu vyhodnotil ako menej priaznivd, na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.
Napriek staznostnym namietkam odsudeného, sud v ramci rozhodovania o navrhu na podmieneéné
prepustenie odsudenej osoby musi ako jednu z kritérii vyhodnocovat aj existenciu rizika recidivy
odsudenej osoby po prepusteni na slobodu, a to v ramci tretej materidlnej podmienky, o priamo
vyplyva z ustanovenia § 66 odsek 1 a odsek 2 Tr. zakona. Ako vyplynulo zo spisového materialu a ako
spravne a dévodne na to poukdazal aj sud prvého stupiia, odsudeny opakovane preukazal, Ze aj hrozba
premeny podmiene¢ného trestu na priamy vykon trestu odfiatia slobody ho neodradila od pachania
protipravnej €innosti, v ramci ktorej ustrednym motivom bol alkohol, ku ktorému uzivaniu nema odsudeny
doposial jednozna¢ne negativny postoj, a to napriek absolvovanému protialkoholickému lie€eniu v roku
2019. Pokial si odsudeny ani aktualne vo vykone trestu odiatia slobody nedokaze uvedomit Skodlivost
pachania protipravnej €innosti pod vplyvom alkoholu je zrejmé, Ze naprava odsudeného doposial
dovidena nie je a je nutné v nej pokracovat’ v podmienkach Ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a staznostného sudu nemozno
posudzovat' izolovane, pretoZe tieto konania z hladiska jeho predmetu tvoria jeden celok, krajsky



sud na dalSie vecne spravne zavery a presvedCivi argumentaciu sudu prvého stupha vyplyvajuce
z oddvodnenia napadnutého uznesenia odkazuje, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotoznil.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost odsudeného podla § 193 odsek 1
pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



