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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti V.: Z., nar. XX. XX.XXXX a W., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: matka O. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., F. X. XX, a otec W. V,, nar.
XX XX XXXX, bytom X., M. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. deti sa navrhom doru¢enym sudu dia 11.11.2019 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by sud upravil styk otca s mal. detmi kazdy neparny tyzden
v pondelok a piatok od 16.00 - 17.30 hod. a kazdy parny vikend v nedefu od 14.00 - 17.00 hod. za
pritomnosti matky s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky vo veci pod sp. zn. 16P/53/2018.

Navrh odbvodiiovala tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 12P/1/2018 zo dna
16.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23.04.2018 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej upravil i styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny poc€as prvych troch mesiacov po
pravoplatnosti rozsudku stykat' sa s mal. Z., nar. XX XX.XXXX a s mal. W., nar. XX XX.XXXX kazdy
parny tyZzden v sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti
matky. Po uvedenom €ase bude otec opravneny stykat sa s mal. Z. bez pritomnosti matky.

Navrhom zo dria 30.05.2018 sa matka domahala zmeny Upravy styku otca s mal. detmi len za jej
pritomnosti. Konanie je vedené pod sp. zn. 16P/53/2018. Na pojednavani dia 30.09.2019 sud vyhlasil
rozsudok, v zmysle ktorého otec ma pravo sa s maloletymi detmi V.: Z., nar. XX XX.XXXX a W,,
nar. XX.XX.XXXX stykat kazdy tyZder v pondelok a piatok od 16.00 hod. - 17.30 hod. a kazdy parny
vikend v sobotu od 15.00 hod. - 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. - 18.00 hod. za pritomnosti
matky po dobu troch mesiacov a po uvedenom Case v tych istych terminoch bez pritomnosti matky,
¢im sa zmeriuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/1/2018-66 zo dfia 16.04.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.04.2018 v Casti Upravy styku.

Do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozsudok ucastnikom doru¢eny nebol. Otec
mal. deti mieni voci uvedenému rozsudku podat’ odvolanie. Z uvedeného dévodu v su€asnosti plati
sudna uprava regulovana rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 12P/1/2018. V konani
pod sp. zn. 16P/53/2018 sud upravil styk otca s mal. detmi za pritomnosti matky po dobu 3 mesiacoy,
nakolko vztah mal. Z. s otcom je vazne naruSeny. Je v zaujme mal. dietata, aby si postupne znovu
vybudovalo stratenu déveru, vodi svojmu otcovi, €o bude moct urobit len v pritomnosti matky, ktora pre
nu predstavuje bezpedie. Mal. Z. opakovane demonstruje svoj strach voci otcovi, ktory predovSetkym
prameni z jej negativnych skusenosti s otcom, ktory v minulosti opakovane fyzicky napadol v jeho
pritomnosti matku. Strach mal. dietata pripustil aj samotny otec na pojednavani v ramci svojej vypovede
dria 18.03.2019, ked uviedol, Ze ,asi po hodine sa ma Z. uz za¢ala bat.“ Mal. dieta po&as vysluchu na



pojednavani dha 25.06.2019 uviedlo: ,s ockom by som nesla, pretoZze nechcem s nim byt, nechcem
byt v spolo¢nosti otca ani za pritomnosti matky, nechcem ani vysku8at, aby sme sa hrali s otcom.“ V
pripade, ak by mal. Z. bola nahle odtrhnuta od svojej matky, ktora pre fiu predstavuje istotu a bezpedie,
bola by vystavena traumatizujucim situacidm. Dfia 16.10.2019 matka priSla pre Z. do Skoly, kde pred
Skolou ¢akal aj otec dietata, o €om v3ak mal. Z. nemala vedomost. Ked spolu s matkou vySli pred Skolu
a mal. uvidela otca, dostala amok a zacala otca bit a odhafiala ho od seba. Aj napriek reakcii dietata,
otec sa domahal styku s dietatom, odvolavajuc sa na svoje pravo uréené rozsudkom sudu. Mal. Z.
drzala v rukach dazdnik, ktory jej otec vytrhol z rik a zlomil ho. Svedkom tohto incidentu bola aj hliadka
policajného zboru, ako aj viaceri rodicia, ktori v tom ¢ase vyzdvihovali svoje deti zo Skoly. D6kazom su
Cestné prehlasenia. Mal. Z. vzdy, ked sa bliZi vikend, ktory ma travit s otcom, opakuje matke, Ze nechce,
aby bol vikend, aby nemusela byt so svojim otcom. Vztahy medzi otcom a mal. Z. su vazne naruSené
a sucasna autoritativna uprava styku stanovena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn.
12P/1/2018 je nevyhovujuca. Nova Uprava styku v zmysle rozsudku vo veci pod sp. zn. 16P/53/2018 sa
minie U€elu, nakofko predmetny rozsudok, jednak eSte nebol u€astnikom doru€eny a navy$e otec vodli
nemu planuje podat’ odvolanie.

2. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané:

2.1 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16P/53/2018-252 zo dria 30.09.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 07.01.2020 vo vyroku | a lll sud rozhodol tak, Zze

I. Otec ma pravo sa s maloletymi detmi V.: Z., nar. XX.XX.XXXX a W., nar. XX. XX.XXXX stykat kazdy
tyzden v pondelok a piatok od 16.00 hod. - 17.30 hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 15.00 hod. -
18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. - 18.00 hod. za pritomnosti matky po dobu troch mesiacov a po
uvedenom Case v tych istych terminoch bez pritomnosti matky, ¢im sa zmenuje rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 12P/1/2018-66 zo dfia 16.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 23.04.2018
v Casti Upravy styku.

Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku deti odovzda v mieste
bydliska matky.

Matka je povinna deti na styk riadne pripravit.

[I. Sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamieta.

. Sud nariad uje rodiCom a maloletym detom vychovné opatrenie, ktori su povinni podrobit
sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované Obc&ianskym zdruZzenim TENENET, Lichnerova 41,
Senec v trvani 3 mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia sudu.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

2.2 Z Eestného prehlasenia X. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej podpis bol overeny dia 21.10.2019 vyplyva,
Ze bola svedkom ako mal. Z. dostala Sok/amok pri pohlade na svojho otca pri odchode zo Skoly dnia
16.10.2019 popoludni. Tlagila a sacala svojho otca od seba pre¢, kri¢ala na neho, aby ju nechal a nechce
s nim nikam ist, a to ani v pritomnosti matky. Matka sa ju pokusala upokoijit’ a vysvetlit’ situaciu, ale na
mal. bolo viditelné, Ze sa otca boji a bola sklamana z jeho pritomnosti.

2.3V Cestnom vyhlaseni zo diha 29.10.2019 F. Z. vyhlasila na svoju est, Ze bola svedkom, ako mal. Z.
V. ostala v 8oku pri pohlade na svojho otca, ked vySla von zo Skoly. Jej usmev zmizol v tom okamihu,
ako zbadala, Ze ju tam &aka aj otec. Pred Skolou kri¢ala na otca, Ze s nim nikam nechce ist i napriek
tomu, Ze ju matka uklfudriovala, nechcela.

2.4 Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 4T/31/2009-153 zo dfia 06.04.2009 bol otec odsudeny za
umyselny trestny €in ubliZenia na zdravi, ktory spachal na chranenej osobe - svojej vlastnej matke. Za
trestny €in bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov.

3. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.



4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institit neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim



sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

14. Tak ako je uvedené vy$Sie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

15. V zmysle pravidla 8 Rozvrhu prace na rok 2019 zakonnym sudcom k mal. detom je sudca oddelenia
16P, pretoZe sa vec tyka mal. deti, kde konanie pod sp. zn. 16P/53/2018 doposial pravoplatne skon&ené
nebolo. Zakonny sudca nespojil vec pod sp. zn. 11P/176/2019 na spolo¢né konanie s konanim pod
sp. zn. 16P/53/2018, pretoZe spojenie veci do Uvahy neprichadzalo, nakolko vo veci 16P/53/2018 bol
vyhlaseny rozsudok.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodriovala tym, Ze doposial u¢astnikom nebol
doru€eny vyhlaseny rozsudok a otec mal. deti sa domaha styku v zmysle pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 12P/1/2018, na zaklade ktorého ma pravo sa s mal. detmi
stykat bez pritomnosti matky. Mal. Z. ma z otca strach a potrebuje ¢as na vybudovanie si vztahu s
otcom, vzhladom na udalosti, ktoré sa odohrali za jej pritomnosti, kedy otec matku fyzicky napadol.
Mal. Z. pocas vysluchu na sude jednozna¢ne demonstrovala, Ze sa nechce s otcom stretavat’ ani
za pritomnosti matky. Z pripojeného rozsudku Okresného sidu Nové Zamky &. k. 16P/53/2018-252
zo dna 30.09.2019 mal sud preukazané, Ze rozsudok v Casti Upravy styku otca s mal. detmi, ako aj
nariadeného vychovného opatrenia nadobudol pravoplatnost 07.01.2020. Z tychto dévodov odpadol
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky a sid mal preukazané, ze matka v
podstate nepreukazala dévodnost doCasnej Upravy pomerov medzi i¢astnikmi. Sud poznamenava, Ze
vztahy medzi rodi¢mi su naruSené, av3ak je na nich, aby zmenili svoje postoje a spravanie tak, aby mohol
byt dosiahnuty najlepsi zaujem mal. dietata. Tvrdenia matky oddvodriujuce nariadenie neodkladného
opatrenia preto, Ze otec sa bude odvolavat proti vyhlasenému rozsudku, preukdzané neboli a v tejto
Casti navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno. Sud nepopiera, Ze pravny zastupca otca mal. deti
v zavere€nej re€i ziadal navrh matky na zmenu Upravy styku zamietnut, pretoze ho povazoval za
nedévodny a mal za to, Ze styk by sa mal realizovat v zmysle rozsudku pod sp. zn. 12P/1/2018. Otec mal.
deti uviedol, Ze sa pridrziava zavereCnej reci svojho pravneho zastupcu, avSak chcel by si v buducnosti
vybudovat dobry vztah so svojimi detmi aj napriek tomu, Ze s matkou nevychadza. Udalost opisana v
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16.10.2019 nekoreSponduje s vyjadrenim
otca, avSak i napriek tomu otec mal. deti nepodal odvolanie vo¢i upravenému styku s mal. detmi vy3Sie
uvedenym rozsudkom, ktory v tejto Easti nadobudol pravoplatnost. Rodi¢ia mal. deti su dospelé osoby,
ktoré zodpovedaju za vychovu a starostlivost o mal. deti podfa § 28 Zakona o rodine a na zaklade
tychto povinnosti su povinni spravat’ sa tak, aby nevyvolavali zbyto¢né konflikty a napatie, ktoré ma
negativny vplyv uz na naru$ené vztahy medzi nimi a mal. detmi. Nie je v kompetencii sudu riesit
kazdy jeden konflikt vzniknuty medzi rodiémi a za rodiCov tak, aby to vyhovovalo im. Z tychto dévodov
bolo rodi€¢om a mal. detom nariadené vychovné opatrenie, v zmysle ktorého su povinni podrobit' sa
odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované ob&ianskym zdruzenim. Na zé&klade tychto skuto&nosti



s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pretoZe v ¢ase rozhodovania sudu neboli preukazané zakonné dévody na zmenu
Upravy pomerov medzi u¢astnikmi.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



