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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu U. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. T. /., XXX XX L., zastupeného JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, so sidlom Mierova 1, 990
01 Velky Krti§, proti Zalovanému M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.. U.. I. XXX/XX,

XXX XX Z. C., o urenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vialobca je vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla Peugeot 3008,
bielej farby, VIN: Z., EVC: L. XXX R..

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 27. 09. 2019 sa zalobca proti Zalovanému domahal uréenia vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu Peugeot 3008, bielej farby, VIN: Z., EVC: L. XXX R.. Sugasne
sa domahal priznania naroku na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobu odévodnil tym, Ze
predmetné motorové vozidlo zakupil v Autobazari LALA Slovenské Darmoty. Motorové vozidlo tu
bolo vystavené s uvedenim kompletného popisu a technickych parametrov. Po skuSobnej jazde sa
s konatelom spolo¢nosti M. K. dohodol, Ze vozidlo kupi. Na jeho dotaz ohfadne poskytnutia moznej
zlavy konatel spolo€nosti M. K. nasledne zavolal svojmu spolo¢nikovi, s ktorym kupil toto motorové
vozidlo v Taliansku ohfadne mozného poskytnutia zfavy, kde nasledne si dohodli tuto kupnu cenu vo
vySke 10.500,- Eur, plus 300,- Eur zalohu. Konatel spolo¢nosti zaroven prisfubil, Ze spravi kontrolu
originality, spravi vSetky potrebné doklady k prepisu tohto motorového vozidla na jeho osobu, na o mu
on udelil pisomné splnomocnenie. Pri kipe tohto motorového vozidla mu boli predlozené vsetky poklady
k motorovému vozidlu, 2 ks kluc€e, lekarnicka, gumené kober&eky. Po prihldseni motorového vozidla
mu konatel spolo&nosti odovzdal riadne poznavacie znacky a postou mu potom bol doru€eny technicky
preukaz. KedZe mu konatel spolo€nosti predlozil vSetky potrebné doklady, nemal dévod pochybovat
o tom, Ze nadobuda vlastnictvo od vlastnika. Po predlozeni dokladov, ktoré boli vierohodné, ma za
to, Ze postupoval primerane, vhodne, s nalezitou starostlivostou a taktiez v dobrej viere, Ze uzavrel
ustnu kdpnu zmluvu s vlastnikom motorového vozidla. Tieto skuto€nosti potvrdil aj prislusny dopravny
inSpektorat, nakolko nebol Ziadny problém pri prepise motorového vozidla. Po prepise motorového
vozidla mu boli doruené doklady ako osvedCenie o evidencii Cast’ prva k vozidlu ako aj osved&enie o
evidencii East' druha k vozidlu, kde od uvedeného €asu az do februara 2019 toto motorové vozidlo riadne
uzival ako drzitel a vlastnik. Dria 05. 02. 2019 o0 18.00 h. mu bolo motorové vozidlo zaistené, nakolko je tu
podozrenie, Ze dana vec suvisi so spachanim trestného €inu. O tomto ukone mu bolo spisané potvrdenie
o0 zaisteni veci zo dfia 05. 02. 2019 a su€asne bolo vySetrovatefom oznamené, Ze na predmetné vozidlo
si uplatriuje svoje pravo viacero osOb a to konkrétne Zalovany a Ze si musi svoje pravo uplatnit' na
prisludnom sude v ob&iansko-sidnom konani. Dalej zalobca poukéazal na pravnu argumentéciu stvisiacu
s predmetnym sporom. Uviedol, Ze na vec je potrebné aplikovat nalez Ustavného sidu Slovenske;



republiky |. US 549/2015 zo diia 16. 03. 2019. K Zalobe Zalobca predlozil Kipnu zmluvu zo dfia 17. 08.
2017, vypis z u€tu zo dia 17. 08. 2017 a zo dia 18. 08. 2017, fotokdpiu spisu Okresného uradu Luéenec,
odbor cestnej dopravy U. - L. - U. O.- XXXX/XXXXXX obsahujuceho fotokédpiu technického preukazu
vydaného v Talianskej republike N. XXX N. jeho prekladu, odborny posudok o kontrole originality zo
dria 18. 08. 2017, protokoly o emisnej a technickej kontrole zo dria 18. 08. 2017, rozhodnutie o uznani
typového schvélenia ES jednotlivo dovezeného vozidla s €lenského Statu zo dria 31. 08. 2017, opravuje
sa osvedCenie o evidencii E. XXXXXX ¢&ast 2., Ziadost' o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla zo diia 21. 08. 2017, ziadost o prihlasenie vozidla do evidencie zo dna 31. 08. 2017,
splnomocnenie Zalobcu udelené M. K. zo dria 18. 08. 2017, potvrdenie o zaisteni veci zo dfia 05. 02.
2019, upozornenie podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 07. 08. 2019, predvolanie svedka zo
dna 07. 06. 2019.

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 26. 11. 2019 uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava,
predmetné vozidlo nadobudol dia 20. 01. 2017 na zaklade kupnej zmluvy. Stale ma kdpiu zahraniéného
technického preukazu vozidla ako aj obe servisné knizky. Vozidlo dnia 10. 02. 2017 odparkoval v
Autobazari LALA, Autobazar Slovenské Darmoty, s. r. 0. u pana M. K., vog&i ktorému je v tejto veci vedené
trestné stihanie. Diia 17. 08. 2017 odovzdal panovi K. na jeho vyzvu originalne doklady od vozidla.
On vdaka tomu tymto dokladom vozidlo podrobil vSetkym Uukonom potrebnych k prihlaseniu vozidla do
evidencie a predal ho Zalobcovi, prifom mu dodnes nevyplatil kipnu cenu ani po mnohych vyzvach.
K vyjadreniu Zalovany predloZil kipnu zmluvu zo dia 20. 01. 2017, fotokdpiu talianskeho technického
preukazu N. XXX N., prednu stranu servisnej knizky k motorovému vozidlu na ¢l. 63 spisu.

3. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 18.12.2019 zotrval na podanej Zalobe. Dalej uviedol, Zze
Zalovany predlozenymi listinnymi dokazmi nepreukazal svoje vlastnicke pravo k motorovému vozidlu.
Ak by aj zalovany preukazal svoje predchadzajuce vlastnictvo k motorovému vozidlu, je zrejmé, ze
postupoval nedbalo, ked toto motorové vozidlo odparkoval v Autobazari LALA a dna 17.08.2017
odovzdal na vyzvu K. vSetky originalne doklady.

4. Na pojednavani konanom dria 07.01.2020 sa pravna zastupkyria Zalobcu pridrZziavala podanej Zaloby.

5. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze chcel kipit nejaké jazdené motorové vozidlo, tak hladal
na internete inzeraty. Nasiel na internetovej stranke Autobazéare EU Autobazar LALA v Slovenskych
Darmotéch, kde mal zaujem o motorové vozidlo Toyota Verso. S majitefom autobazaru M. K. sa
telefonicky dohodol na stretnuti a priSiel si toto motorové vozidlo Toyota obzriet do Autobazaru LALA v
Slovenskych Darmotach. Toto motorové vozidlo tam nebolo, musel naf &akat. Po urgitej dobe prisiel
majitel tohto motorového vozidla aj s vozidlom. Boli na skuSobnej jazde. Po skonCeni jazdy nebol uplne
stotoZneny s tym, Ze &i toto motorové vozidlo kupi, preto si iSiel pozriet do bazaru aj iné motorové vozidla.
V tomto autobazare bolo okolo 25 az 30 motorovych vozidiel. Niekde uprostred radu tychto motorovych
vozidiel bol odstaveny aj Peugeot 3008, ktory je predmetom sporu. Vozidlo boli vyskusat' a prehliadol si
ho. Pocas tejto ohliadky bol pritomny pri fiom jeho priatel P. C. a M. K.. Vozidlo malo v prednej ¢asti na
okne vylepeny §titok so vSetkymi udajmi o motorovom vozidle. K. sa opytal, ¢i by mu vedel poskytnat
nejaku zlavu z kupnej ceny. On uviedol, Ze spolumaijitefom tohto motorového vozidla je eSte niekto iny
a Zze mu musi zavolat za tym ucelom, aby tato zlava bola poskytnuta. Po telefonickom rozhovore
mu oznamil, Ze mu zlavu poskytne vo vyske 500,- Eur. Dohodli sa teda, Ze vozidlo kupi za kiupnu
cenu 10.800,- Eur. Spisali kipno-predajnu zmluvu, ktoru aj podpisal. Zaplatil zalohu 300,- Eur. Potom na
druhy def sa vratil do autobazaru a zvySok kupnej ceny vyplatil cez internet banking. K. podpisal pIna
moc na to, aby mohol vybavit vSetky potrebné doklady k motorovému vozidlu ako aj zariadit' jeho prepis
na neho. Potom, ako mu M. K. vybavil prepis motorového vozidla, tak mu doniesol aj Statne poznavacie
znacky k motorovému vozidlu. Maly technicky preukaz mu potom priSiel domov postou. Dfa 18.08.2017,
ked si vozidlo zobral domov, tak dostal len kipnu zmluvu. PoCas celého stretnutia s K., tento na neho
pbsobil uplne v poriadku, ni¢ podozrivé si neviimol, dokonca aj autobazar vyzeral byt udrZiavany, v
poriadku. On sa nezivi predajom motorovych vozidiel. Prvé motorové vozidlo si kupil ako nové v predajni.
Druhé vozidlo kupoval na leasing, av8ak nie v autobazari. Toto bolo jeho tretie motorové vozidlo. K. mu
taliansky technicky preukaz k nahliadnutiu nepredloZzil. Na tomto motorovom vozidle potom nasledne
riadne jazdil, az po roku mu ho policajti zaistili.

6. Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze sporné motorové vozidlo Peugeot 3008
kupil v Madarsku v januari 2017. Na kupnej zmluve zo diia 20. 01. 2017, je ako kupujuci uvedeny



on. Je tam jeho pdvodné priezvisko |. a povodna adresa. K zmene jeho priezviska a pobytu doslo
20.03.2017. Prostrednictvom svojej spoloénosti BELcars, s.r.o. so sidlom vo Vefkom KrtiSi sa zaoberal
kupou motorovych vozidiel zo zahrani€ia, aj na Slovensku, ktoré potom nasledne predaval. Jedinym
spoloénikom tejto spolo€nosti bol on. Vo Velkom KrtiSi mal priestory, kde motorové vozidla, ktoré zakupil,
skladoval. KedZe tieto priestory musel opustit, tak potreboval motorové vozidla niekde umiestnit.
Na zaklade odporucania znameho umiestnil vo februari 2017 sedem vozidiel do Autobazaru LALA
Slovenské Darmoty. Medzi nimi bolo aj toto sporné motorové vozidlo. Toto vozidlo odstavil v autobazari
K. s tym, Ze sa dohodli, Ze vozidlo nafoti, bude ho ponukat na predaj a Ze ked bude nejaky zaujemca,
tak ho bude kontaktovat. Kipna cena bola dohodnuta vo vyske 11.000,- Eur s tym, Ze sa pocitalo, Ze ta
realna kipna cena bude niz8ia. S K. nemal uzatvorenu Ziadnu pisomnu zmluvu o sprostredkovani, resp.
o odovzdani veci. On sa istil tym, Ze originaly dokladov od vozidla su u neho a Ze by sa ni¢ nemalo stat.
Dra 17.08. 2017 mu svedok K. volal, Ze ma nejakého kupcu. Pytal sa ho, Ze kupujuci chce nejaku zfavu
z kupnej ceny. Povedal mu, Zze mdze poskytnut kupujucemu zfavu z kupnej ceny. K. od neho nasledne
vylakal doklady k motorovému vozidlu tak, Ze uviedol, Ze sa auto bude predavat na leasing a Ze mu ma
doniest originalne doklady k tomuto motorovému vozidlu. On mu ich nasledne este v ten defi v dobrej
viere odovzdal. Aj v minulosti, predtym, ako mu odovzdal tychto sedem motorovych vozidiel, sa pokusal
prostrednictvom neho predat asi desat’ motorovych vozidiel. Takmer vSetky si potom aj nasledne zobral
naspat, lebo sa nepredali. Niektoré vozidla sa vSak predali, kipnu cenu mu K. vyplatil. V tychto pripadoch
tiez nemali uzatvorenu ziadnu zmluvu o spolupréaci. K. intenzivne kontaktoval, pre€o mu eSte nevyplatil
kupnu cenu, av3ak stale mal nejaku vyhovorku. Po predaji sporného motorového vozidla K. od neho
vylakal original doklady eSte k dvom motorovym vozidlam, tieto tieZ predal a kiipnu cenu mu nevyplatil.
V auguste 2018 podal trestné oznamenie na K..

7. Svedok M. K. na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze sporné motorové vozidlo Peugeot 3008
mu doniesol Zalovany do Autobazaru LALA. Majitelom aj konatelom tohto autobazaru bol on. Autobazar
prevadzkoval asi tri roky. V tom ¢ase mu Zalovany doniesol viacej motorovych vozidiel, pri¢om nevedel
uviest' poCet. So Zalovanym sa dohodli tak, Ze ak sa najde nejaky kupec, tak Ze ho ma telefonicky
kontaktovat' a Ze ak bude chciet nejaku zlavu z kipnej ceny, tak to bude mozné. Dohodli sa na kupne;j
cene, za ktori ma auto inzerovat na internete, priCom si vy8ku kupnej ceny nepamata. Nepamatal si, Ci
medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena nejaka pisomna dohoda ohladne ich spoluprace. Aj v minulosti
mu Zalovany doniesol na predaj nejaké motorové vozidla. Chodieval ku nemu bezne. Bola medzi nimi
dihSia spolupraca. Tieto motorové vozidla mu v minulosti doniesol do autobazaru s tym, Ze sa dohodli
tak, Ze ich on m6ze ponukat’ na predaj v autobazare, ale Ze si ich bude aj zalovany predavat sam a Ze
ked si ndjde kupca skor, tak Ze si potom pre to motorové vozidlo pride. Originaly technickych dokladov
mu k motorovym vozidlam nikdy nenechaval, dal mu ich, az ked' sa naSiel kupec. Nejaké motorové
vozidla Zzalovanému v minulosti predal, aj kipnu cenu mu vyplatil. Vzdy, ked sa nasiel kupec, tak
Zalovanému zavolal a dohodli sa na kipnej cene a na provizii. So Zalobcom poc&as celej doby jednal on.
Pravdepodobne boli aj na nejakej skisobnej jazde, to si véak nepaméta. Zalobca mu kipnu cenu za
vozidlo vyplatil. Nevedel uviest, €i Zalovanému obdrzanu kupnu cenu vyplatil v celosti.

8. Svedok P. C. na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze so Zalobcom iSiel do autobazaru v
Slovenskych Darmotach, za uéelom kupy motorového vozidla. Tento autobazar bol plny motorovych
vozidiel. Na kaZzdom motorovom vozidle sa nachadzala tabulka s technickymi udajmi o motorovom
vozidle. Jednal s nimi majitel tohto autobazaru. Tento bol slusny. VSetko bolo v poriadku, boli aj na
testovacej jazde. VObec by mu nenapadlo, Ze by k takémuto nie€omu mohlo déjst. On nema skusenost
s nakupom motorovych vozidiel, neobchoduje s nimi.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom svedka M. K. a P. C. a listinami, ktoré predlozili
sporoveé strany.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Dha 20.01.2017 bola vyhotovena kipna zmluva, podfa ktorej na strane predavajuceho figuroval P. W.,
bytom K. (predavajici) a na strane kupujuceho je uvedeny zalovany M. I. (t. &. K.). Predmetom zmluvy
bol predaj osobného motorového vozidla Peugeot 3008, datum prvej evidencie 21.06.2013, VIN: Z., za
kupnu cenu 8.800,- Eur. Z osved&enia o registracii v talianskom jazyku, €. N. vyplyva, Ze predmetné
vozidlo ku drfiu 20.01.2017 bolo registrované vo vlastnictve spolo€nosti AXUS ITALIANA SRL, so sidlom
v Taliansku a prvykrat bolo zavedené do evidencie v Taliansku k 21.06.2013. Zalovany vozidlo prevzal



v Madarsku a vo februari 2017 vozidlo odovzdal M. K. ako konatelovi spolo€nosti LALA Autobazar
Slovenské Darmoty s.r.o., aby sprostredkoval predaj vozidla cez autobazar za kiipnu cenu 11 000,- Eur.
Dfia 17. 08. 2017 sa zalobca dostavil do Autobazaru LALA v Slovenskych Darmotach za ugelom kapy
motorového vozidla. Zalobca v ten isty def uskutoénil osobnu ohliadku motorového vozidla Peugeot
3008, VIN: Z. v obchodnych priestoroch spolo&nosti LALA autobazar Slovenské Darmoty s.r.o. a vykonal
skusobnu jazdu spolo€ne s M. K.. KedZe sa mu vozidlo pozdavalo, poziadal M. K. o poskytnutie zlavy
z kupnej ceny. M. K. v ten isty defi telefonicky kontaktoval Zalovaného, Ze ma zdujemcu o motorové
vozidlo a tento Ziada o poskytnutie zlavy z kiipnej ceny. Zalovany sthlasil so zfavou a odovzdal M. K.
original osved&enia o registracii vydaného v Taliansku. Zalobca a M. K. sa dohodli sa na kdpnej cene za
motoroveé vozidlo vo vySke 10.800,- Eur. Dia 17.08.2017 Zalobca uzatvoril s M. K. (ako predavajucim)
kupnu zmluvu a zaplatil na ucet M. K. zalohu 300,- Eur. Dna 18.08.2017 zaplatil Zalobca na ucet M.
K. zvy3ok kupnej ceny vo vySke 10.500,- Eur a udelil M. K. splnomocnenie na vykonanie v&etkych
pravnych ukonov a zmeny na Okresnom urade Velky Krti§, odbor cestnej dopravy, na prihlasenie
motorového vozidla do evidencie a pri kontrole originality. M. K. v ten isty def odovzdal motorové vozidlo
Zalobcovi, spolu s kipnou zmluvou, dvomi kfuémi od vozidla a prepravnymi znackami. Odborny posudok
o kontrole originality €. A. XXXXXX vystaveny pracoviskom vo Velkom KrtiSi potvrdil totoZnost' vozidla a
na vozidle najazd 182.577 km a kontrolu originality ku dfiu dfa 18.08.2017. Na zaklade Ziadosti Zalobcu
U. C., oznaceného ako prevadzkovatel (vodi¢ M. K.) vydalo pracovisko originality kladné stanovisko o
spbsobilosti vozidla na premavku na pozemnych komunikaciach. Na zaklade Ziadosti Ziadatel'a Zalobcu
U. C., Okresny urad LuCenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodnutim &. U.---
dria 31.08.2017 uznal vozidlo ako typové schvalené a jednotlivo dovezené vozidlo z Elenského Statu a
Zalobcovi bolo vydané osved&enie o evidencii Il. s evidenénym &islom E. XXXXXX a diia 31.08.2017
Ministerstvom vnutra SR Osved&enie o evidencii dast | . Zalobca predmet kupy nerusene uzival do
februara 2019, kedy mu bolo vozidlo zaistené pre ucely trestného konania. Na zaklade upozornenia
vySetrovatela vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c), ods. 4
pism. a) Tr. zak. vedenej pod CVS:C.--Z.-K .- Zalobca podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
predmetnu zalobu.

12. Podla ¢&lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava SR), kazdy ma pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

13. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika; vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

14. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou zmluvou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade ich skuto€nosti
ustanovenych zakonom.

15. Podla § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak.

16. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); Zalobou mozZzno poZzadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Na zéklade vykonanych dbkazov, zisteného skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikacie sud dospel
k zaveru, Ze zaloba na ur&enie vlastnickeho prava k hnutelnej veci je dévodna. Zaloba o uréenie
prava je Zzalobou podla § 137 pism. c) CSP. Uspesnost Zaloby je podmienenéa preukazanim naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni prava. Pravo podat ur€ovaciu zalobu, ktoru predlozil Zalobca
nevyplyva explicitne z Trestného poriadku. Podla § 97 ods. 1 Tr. por. je upraveny postup sudu a Organov
¢innych v trestnom konani pri vydani veci konkrétnej osobe, ktorej pravo na vec je nepochybné. Sud
je toho nazoru, ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastnikom vozidla. Jedine
rozhodnutie sudu vyriedi otazku jeho vlastnickeho prava (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp zn.
4Co0/338/2012 zo dia 19.06.2013, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Co/87/2019 zo
dria 31.10.2019). Ani Zaloba na vydanie veci, ani ina Zaloba na plnenie nie je spésobila vyriesit problém
uréenia vlastnickeho prava k spornému motorovému vozidlu.



18. Sud na danu vec aplikoval na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015 z 16. 03. 2016,
ktory povazuje za relevantné vychodisko pre zabezpecenie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie
vy$sie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. V zmysle &lanku 20 odsek 1 Ustavy SR, kazdy
ma pravo vlastnit majetok a vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Je treba postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného viastnika a nadobudnutie vlastnickeho
prava k veci novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. VysSie riziko vSak mé& niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa do vlastnictva prevodcu (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 549/2015 z 16. 03. 2016 a obdobne aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 151/2016 z 03. 05. 2017).

19. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca bol dobromysefnym nadobudatelom vlastnickeho
prava k predmetu sporu a konal s plnou pravnou spdsobilostou ako bezny ob&an (spotrebitel). Pri
nadobudani hnutelnej veci (osobného motorového vozidla) Zalobca bol povinny postupovat’ s obvyklou
mierou opatrnosti a spravat’ sa pri kipe veci tak, aby preveril rizikovost’ svojej majetkovej operacie a
eliminoval nadmerné riziko, ¢o aj dodrzal. Zalobca uskutoénil diia 17.08.2017 ohliadku vozidla a vykonal
skusobnu jazdu na vozidle. V pripade kupnej zmluvy plati zasada neformélnosti a pre uzatvorenie
tohto kontraktu sa nevyZadovala pisomna forma kipnej zmluvy, ale k platnému uzavretiu dochadza
aj pri ustnom, resp. konkludentnom uzavreti kipnej zmluvy. Bolo na vysledku dojednania u€astnikov
pravneho ukonu, & pravny Ukon uskuto&nia v pisomnej forme. Zalobca dnia 17.08.2017
platnym spésobom uzatvoril kipnu zmluvu v zmysle § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika (pisomnou
formou) s M. K.. Bolo konkrétne preukazané, Ze predavajuci diia 18.08.2017 predmet kupy odovzdal
Zalobcovi spolu s kiipnou zmluvou o vozidle a Zalovany v rovnaky den vozilo prevzal a zaplatil za
vozidlo predavajucemu na bankovy G&et dohodnutl kiipnu cenu vo vyske 10.800,- Eur. Zalovany v éase
kupy nemal k dispozicii osvedCenie o evidencii vydané k vozidlu v Talianskej republike. Registrovanym
vlastnikom vozidla podla tohto osvedCenia bola v ¢ase kupy spoloCnost AXUS ITALIANA SRL, so
sidlom v Talianskej republike. Zalobca nebol uzrozumeny s osved&enim a nepoznal obsah pravneho
Ukonu - Kupnej zmluvy zo dfia 20.01.2017 medzi Zalovanym a preddvajucim P. W., bytom K.. Oznacené
listiny ku driu predaja dria 17.08.2017 netvorili su¢ast dokumentacie k vozidlu odovzdanej zalobcovi.
Zalobca z objektivnych pri¢in nemohol zistit rozpor evidovaného subjektu vlastnictva podla osved&enia
a pravneho titulu Zalovaného. Kazdopadne na Zalobcu, ktory je beznym spotrebitefom, nebolo pripustné
klast poziadavku v tom zmysle, aby podfa dokumentécie o vozidle dovezeného zo zahranicia, ktora
bola vyhotovena v cudzom jazyku a obsahuje aj technické udaje, si sdm konfrontoval vlastnictvo k
vozidlu. Uvedené presahuje moznosti beZzného spotrebitela, ktory ako bezny ob&an nemal Ziadne
skusenosti s kipou a predajom pouzivaného vozidla. Z vypovede svedka M. K. bolo preukazané, Ze
predavajuci motorové vozidlo Zalovanému predaval v priestoroch svojej obchodnej prevadzky LALA
Autobazar Slovenské Darmoty s.r.o.. Svedok M. K. potvrdil, Ze obchoduje a ma dlhoro¢né skusenosti
s predajom pouzivanych motorovych vozidiel. Zalobca ako aj svedok P. C. potvrdili, Ze predajca a
obchodné priestory autobazaru, v ktorych sa predaj uskuto&rioval, pésobili profesionalnym dojmom.
V autobazére sa nachadzalo asi 30 motorovych vozidiel. Na kazdom vozidle bol umiestneny $titok,
ktory obsahoval technické udaje o vozidle. M. K. bol su€asne konatelom obchodnej spoloénosti
(autobazaru) s predmetom podnikania v oblasti predaja a kupy pouzZivanych motorovych vozidiel. Za
danych okolnosti sa Zalobca Uplne opravnene domnieval, Ze prave M. K. je predavajucim, resp. osoba,
ktora bola poverena predavajiucim na predaj vozidla. Zalobca nemal moznost postrehnit nedestny
umysel predavajuceho, pretoZe organizacia predaja bola Uplne v rézii M. K.. Na zaklade kupnej zmluvy
Zalobca nemohol nadobudnut najmensiu pochybnost o vlastnictve predavajuceho k spornej veci.
Zmluva deklarovala vietky zakonné predpoklady pravneho ukonu, t. j. oznagenie zmluvnych stran,
predmet (zhodny s predmetom sporu), konkrétne dojednanie o kupnej cene vo vyske 10.800,- Eur, ktora
bola datovana a podpisana. Zalobca je beznym spotrebitefom, ktory nevykonava podnikatelskd &innost
a neobchoduje v oblasti kupy, predaja a sprostredkovania pouzivanych motorovych vozidiel. Zalobca
udelil M. K. spInomocnenie na vykonanie vSetkych pravnych ukonov a zmeny na Okresnom urade Velky
Krti§, odbor cestnej dopravy, na prihlasenie motorového vozidla do evidencie a pri kontrole originality.
Dopravny indpektorat v Lu€enci potvrdil administrativny podklad pre prevod a registraciu vlastnictva
vozidla na Zalobcu ako platny a Zzalobcovi vydal osvedéenie o evidencii vozidla - Cast' II. €. E. XXXXXX.
VSetky uvedené skuto€nosti Zalobcu dostatoéne utvrdzovali v nadobudnutom presvedceni, Zze prave M.
K. je legitimnym vlastnikom veci a bol opravneny s vozidlom disponovat’ a svoje vlastnictvo previest.



20. Naopak, je treba dodat, Ze zalovany dlhodobo uskuto€rioval obchodny vztah s M. K. cez spolo€nost’
LALA Autobazar Slovenské Darmoty s.r.o. a svedok sprostredkoval pre Zalovaného predaj neuréeného
poctu vozidiel, za ktoré mu kupnu cenu vyplatil. Predaj sporného vozidla Zalovany uskuto&rioval
rovnako za G&elom dosiahnutia obchodného zisku. Zalovany vykonaval podnikatelski ginnost zameran
na nakup a nasledny predaj motorovych vozidiel ako spolo¢nik a konatel obchodnej spoloénosti
BELcars, s.r.o., so sidlom vo Velkom Krtigi. Zalovany bol teda dostatoéne znaly pomerov v spojitosti
s predajom pouzivanych motorovych vozidiel. Vozidlo odovzdal M. K. v zmysle zauZivanej obchodnej
praxe a disponoval aj informaciou, Ze uz existuje zaujemca o kupu. Nasledne M. K. odovzdal original
dokumentacie k motorovému vozidlu. Za danych okolnosti mohol a mal predpokladat, Ze predaj vozidla
sa skor, €i neskdr uskutoéni. Formou pisomného potvrdenia o odovzdani veci, pisomnej zmluvy o
sprostredkovani predaja alebo inym sp6sobom v sulade so zdkonom neupravil rozsah vzajomnych prav
a povinnosti, ¢im nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou. Neobstoji argument Zalovaného,
Ze sa spraval zodpovedne, kedze potom, ako odovzdal dokumentaciu k motorovému vozidlu, sa snazil
od svedka M. K. ziskat informacie, o sa deje s motorovym vozidlom a pre€o mu nebola vyplatena kipna
cena. Zalovany sam uviedol, Ze M. K. po predaji sporného motorového vozidla takymto spdsobom
predal este dve jeho motorové vozidla. Zalovany aj k tymto vozidlam odovzdal K. originalne odklady,
nakol'ko sa spoliehal, Ze mu K. kiipnu cenu za predané sporné vozidlo vyplati. Povinnostou Zalovaného
bolo odobrat’ tieto vozidla od M. K., kedZe tento mu kupnu cenu za predaj predchadzajuceho vozidla
nevyplatil. Zalovany ma teraz uz len moznost podat Zalobu proti M. K. o zaplatenie diZnej kiipnej ceny.

21. Navyse je sud toho nazoru, ze Zalovany ani vierohodne nepreukazal vlastnictvo k spornému
motorovému vozidlu, ktoré Zalovany mal nadobudnut’ na zaklade Kupnej zmluvy zo dnha 20.01.2017.
Dria 20.01.2017 bola vyhotovend kupna zmluva, podla ktorej na strane predavajuceho figuroval P. W.,
bytom K. (predavajici) a na strane kupujuceho je uvedeny zalovany M. I. (t. &. K.). Predmetom zmluvy
bol predaj osobného motorového vozidla Peugeot 3008, datum prvej evidencie 21.06.2013, VIN: Z., za
kupnu cenu 8.800,- Eur. Z osved&enia o registracii v talianskom jazyku, €. N. vyplyva, Ze predmetné
vozidlo ku dfiu 20.01.2017 bolo registrované vo vlastnictve spolo€nosti AXUS ITALIANA SRL, so sidlom
v Taliansku. Zalovany nepreukazal zaplatenie kupnej ceny, ani nepreukazal predchadzajici prevod
vlastnickeho prava zo spolo¢nosti AXUS ITALIANA SRL na P. W., bytom K.. V tejto ¢asti bolo dékazné
bremeno vyluéne na Zalovanom.

22. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov sud potom Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a uréil,
Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla Peugeot 3008, bielej farby, VIN: Z.,
EVC: L. XXX R..

23. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vy3Si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



