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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a JUDr. Martina Kurecka, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlocin
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods.1
ods.3 pism. e) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 4. septembra 2024, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dfia 14.8.2024, sp. zn. 8T/3/2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), ods.2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o pefaznom treste.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. X, C., toho
&asu vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice uklada podia § 173 ods.3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1),d) Tr. zak., §
38 ods.2 Tr. zak., § 39 ods.1, ods.3 pism. d), ods.5 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu neopravnene;j
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podlfa § 173 ods.1, ods.3 pism. e)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v C. od presne nezistenej doby najmenej od maja 2023 az do 21:30 hod. diha 12.12.2023 v garazi na
ul. C. XXXX/X, neopravnene prechovaval

- 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo vrcholcovité Easti rastliny konope (rodu Cannabis) o celkovej
hmotnosti 499g (499 000mg) s obsahom ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu ) 13,4 %, ktora je
schopna ovplyvnit psychiku konzumenta,

- 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo vrcholcovité Easti rastliny konope (rodu Cannabis) o celkovej
hmotnosti 503g (503 000mg) s obsahom ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu ) 14,4 %, ktora je
schopnd ovplyvnit psychiku konzumenta, kde celkové mnozstvo zodpoveda 2004 obvykle jednorazovym
davkam drogy, v hodnote 5.010,-€, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny omamnych latok a latka tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych
latok,



v C. od presne nezistenej doby az do 21:30 hod. dfa 12.12.2023 v garazi na D. C. XXXX/X, neopravnene
prechovaval

- 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo vrcholcovité Easti rastliny konope (rodu Cannabis) o celkovej
hmotnosti 292,30 g (292 300mg) s obsahom ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu ) 16,1 %, ktora
je schopna ovplyvnit psychiku konzumenta,

- 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo vrcholcovité €asti rastliny konope (rodu Cannabis) o celkovej
hmotnosti 8,99 g (8990 mg) s obsahom ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu) 13 %, ktora je schopna
ovplyvnit psychiku konzumenta,

- 1 ks plastovu dézu, ktora obsahovala vrcholcovité Casti rastliny konope (rodu Cannabis) o celkovej
hmotnosti 151 g (151 000 mg) s obsahom u¢innej latky THC (tetrahydrokanabinolu) 16,1 %, ktora je
schopna ovplyvnit psychiku konzumenta, kde celkové mnoZzstvo zodpoveda 904 obvykle jednorazovym
davkam drogy, v hodnote 2.261,60 €, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle
zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor8ich
predpisov do |. skupiny omamnych latok a latka tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych
latok, pricom marihuanu - rastliny rodu Cannabis (konope) predaval dalSim uzivatelom a to najmene;j
raz uzivatelke B. A. za sumu 5,-€,

v C. od presne nezistenej doby az do 19:20 hod. diha 12.12.2023, v byte na X. A., F. D. G. E. XX,
neopravnene prechovaval

- 1 ks platené vrecko, v ktorom sa nachadzali 3 ks plastové vrecka, ktoré obsahovali vrcholcovité Casti
rastliny konope (rodu Cannabis) o celkovej hmotnosti 59,23 g ( 59 230 mg) s obsahom uc&innej latky
THC (tetrahydrokanabinolu) 14,5 %, ktora je schopnd ovplyvnit psychiku konzumenta,

- 3 ks plastové vrecko, ktoré obsahovali vrcholcovité €asti rastliny konope (rodu Cannabis ) o celkovej
hmotnosti 14,14 g (14 140mg) s obsahom ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu) 13,7 %, ktora je
schopna ovplyvnit psychiku konzumenta,

- 1 ks plastové vrecko, zabalené v plastovej félii, ktoré obsahovalo vrcholcovité Casti rastliny
konope (rodu Cannabis) o celkovej hmotnosti 48,97 g (48 970 mg) s obsahom ucginnej latky THC
( tetrahydrokanabinolu ) 14,5 %, ktora je schopnd ovplyvnit psychiku konzumenta,

- 1 ks plastova déza, ktora obsahovala vrcholcovité Casti rastliny konope (rodu Cannabis) o celkovej
hmotnosti 16,60 g (16 600mg) s obsahom ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu) 15,9 %, ktora je
schopna ovplyvnit psychiku konzumenta,

- 5 ks plastové vrecka, ktoré obsahovali vrcholcovité ¢asti rastliny konope (rodu Cannabis) o celkovej
hmotnosti 24,06 g (24 060mg) s obsahom ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu) 14,6 %, ktora je
schopna ovplyvnit psychiku konzumenta,

- 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo vrcholcovité Easti rastliny konope (rodu Cannabis) o celkovej
hmotnosti 19,58 g (19 580 mg) s obsahom uc&innej latky THC (tetrahydrokanabinolu) 14,4 %, ktora je
schopna ovplyvnit psychiku konzumenta,

- 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo vrcholcovité €asti rastliny konope (rodu Cannabis) o celkovej
hmotnosti 0,38 g (380 mg) s obsahom uginnej latky THC (tetrahydrokanabinolu) 13,2%, ktora je schopna
ovplyvnit psychiku konzumenta,

- 1 ks plastové vrecko, v ktorom sa nachadzalo 5 ks utrzkov papierika, s obsahom u&innej latky LSD
(lysergamid, dietylamid kyseliny lysergovej), ktora je schopna ovplyvnit psychiku konzumenta,

kde celkové mnozstvo zodpoveda 370 obvykle jednorazovym davkam drogy, v hodnote 989,80 €, priCom
rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do I. skupiny omamnych
latok, latky tetrahydrokanabinol (THC) a LSD do I. skupiny psychotropnych latok,

teda na oboch miestach celkovo prechovaval 1.637,60 g rastliny rodu Cannabis (konope) a 5 ks LSD
v celkovej hodnote 8.261,40 €.

Za to mestsky sud ulozZil obZalovanému A. B. podla § 173 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 (§ 36
pismeno j), I) Tr. zak.), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov.

Podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozil a zaroveh ulozil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uloZil obZalovanému obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. uloZil obmedzenie spodivajuce v zakaze stretavania sa s osobami,
ktoré maju na obzalovaného negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi alebo ucastnikmi
na trestnom c&ine.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. ulozil obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost spocivajicu v prikaze zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 56 ods.1, ods.2 Tr. z&k. uloZil obZalovanému periazny trest vo vySke 1.000,- eur.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, uloZil
obZalovanému néhradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢), ods. 5 Tr. zak. ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks striebornej lisovacky zn. Maxxo, 1 ks plateného vrecuska krémovej farby, 1 ks priveskovej Ciernej
digitalnej vahy, 1 ks digitalnej vahy &iernej farby v umelohmotnom Zltom puzdre, 1 ks sklenenej nadoby
.Bongo“, 2 ks drvi€ky ruzovej farby, jedna s napisom Herb saver, 1 ks drvicky hnedej farby, nachadzajucej
sa v plechovej doze, 1 ks Ciernej dézy s napisom TIGHT, 2 ks giernych digitalnych kuchynskych vah, 1
ks Ciernej digitalnej priveskovej vahy, 3 ks sklenenych nadob ,Bonga“, 1 ks &iernej umelohmotnej dézy,
a finan€nej hotovosti vo vyske 720,- EUR.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni 0
opravnom prostriedku zahlasil priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie ¢o do vyroku o
treste prokurator, ktoré nasledne pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest
uloZzeny obZalovanému A. B. nie je v sulade s ustanovenim § 173 ods. 3 Tr. zak., nakolko za tento trestny
¢in je mozné ulozit trest v trvani od 7 do 15 rokov, pri€om sud pri jeho zniZeni poukazal na ustanovenie §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., trest zniZil pod zadkonom stanovenu trestnu sadzbu, pricom poukazal,
Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany, nebol postihnuty za priestupky, pred spachanim skutku
viedol riadny Zivot a v neposlednom rade sud poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany napomahal pri
objasriovani trestnej Cinnosti a pouZitie trestnej sadzby uvedené v ustanoveni § 173 ods. 3 Tr. zak. by
bolo podla sudu v danom pripade neprimerané. Taktiez poukazal na vek obzalovaného, ktory ma 22
rokov, &im ho povazuje za osobu blizku veku mladistvému a jeho odsudenie na nepodmienecny trest
odniatia slobody by mohlo mat’ velmi negativne nasledky a dopad na jeho buducnost.

Prokurator trest povaZuje za nezdkonny, uloZzeny v rozpore so zakladnymi zasadami pre ukladanie
trestov, za su€asného nezakonného pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., vyrok o treste mestsky
sud oddvodnil vefmi stroho, a taktiez pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

V dalSom prokurator dal do pozornosti znenie ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak. a § 39 ods.3 pism. d)
Tr. zak. s tym, Ze v danom pripade je potrebné zvyraznit délezZitost regresivnej stranky trestu, ako aj
vyznam generalnej prevencie pri trestani pachatelov drogovej trestnej ¢innosti, najma oséb, ktoré si
drogu zadovazili a prechovavali za u¢elom zisku z jeho dalSieho predaja, o je aj pripad A. B., ktory
na réznych miestach v C. prechovaval omamnu a psychotropnu latku o celkovej hmotnosti 1637,60g
(1,6376kg) rastliny konope (rodu Cannabis), ktord predstavuje po novele Trestného zakona znaéné
mnozstvo.

Prokurator ma za to, Ze sud pri ukladani trestu pochybil, ked' sa priklonil k zniZzeniu trestnej sadzby pod
dolnu hranicu za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., trest zniZzil, pri¢om poukazal na to, Ze vek
obzalovaného, priznanie sa k spachanému ¢inu, jeho ofutovanie a pomahanie pri objasfiovani skutku,



skutocnost, Ze viedol riadny Zivot a nebol doposial’ sudne trestany, nie su mimoriadnymi okolnostami,
ktoré vedu k zniZeniu trestnej sadzby, ale ide o polahé&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. (R 35/1963,
R 19/1967).

TaktieZ poukazal na to, aby sud viaceré v8eobecné skutoCnosti v suhrne hodnotil ako vynimocné
okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., treba mat’ preukdzané viaceré nie bezne sa vyskytujuce
okolnosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatefom, a ktoré znacne ovplyvnili jeho konanie (R
11/1981), pricom v predmetnej trestnej veci nebol produkovany Ziadny dékaz v prospech obvineného
umoziujuci vyvodit zaver o existencii €o i len jediného mimoriadneho dovodu spogivajuceho bud
v okolnosti pripadu alebo v pomeroch pachatela a z napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadna relevantna
skuto€nost, ktora by mohla v danej veci obstat ako dévod pre mimoriadne zniZenie trestu.

Zaverom uviedol, Ze obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani dfia 14.8.2024 vyhlasil, Ze je vinny,
pricom tuto okolnost mohol sud zohladnit a podla § 39 ods. 4 Tr. zak. zniZit dolnu hranicu trestne;j
sadzby o jednu tretinu (stanovisko NS SR) teda na 4 roky a 8 mesiacov, ¢o v danom pripade predstavuje
uloZenie nepodmiene&ného trestu. Sud vo svojom rozsudku nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. z&k. z hladiska jeho zmyslu a u€elu v prospech obzalovaného.

Podla nazoru prokuratora je taktiez potrebné vo vztahu k zaistenej finanénej hotovosti vo vyske 720 €
rozhodnut podfa § 83 ods. 1 pism. c) Tr. zak. — zhabanim veci a nie prepadnutim veci podla § 60 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak.

S poukazom na vy$8ie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a vec vratil sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, pri¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine
uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods.1, ods.3 pism. e) Tr. zak., pretoZze neopravnene obchodoval
s omamnou latkou a psychotropnou latkou v znaénom mnoZstve. KedZe odvolaci sud v napadnutom
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu predchadzajucom vyroku o vine nezistil chyby
odvolanim nevytykané a odévodiujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania
len vyroky o uloZenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

V suvislosti s rozhodovanim o treste odvolaci sud uvadza, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem
predovSetkym na ochrane Zivota, zdravia i majetku a to aj za pouZitia prisnych sankcii postihujucich také
protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v ¢om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na
druhej strane Trestny zakon v zékladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods.
1, 3 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, ktory méa zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné
prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spifiat’ nielen represivnu
funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods.
3, 4 Trestného zakona).

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany A. B. nebol doposial sudne trestany. V centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma jeden zaznam zo dfia 14.6.2020 z dévodu znecistovania
verejného priestranstva, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 10,- eur. Z miesta bydliska jeho
hodnoteny vieobecne.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a sexuolégia
€. 3/2024 zo dna 22.1.2024 znalca Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie JUDr.
MUDr. H. D., MPH vyplyva, Ze obZalovany naduziva marihuanu (kanabinoidy) priblizne od svojich 15
rokov, pervitin naduziva priblizne od svojich 17 rokov, experimentalne uzival dalSie drogy - extazu,
LSD. U obzalovaného bola diagnostikovana zavislost od psychostimulancii (pervitinu) a kanabinoidov
(marihuany) - jedna sa o plne rozvinutu zavislost prevazne psychického razu, ktora pretrvavala aj v



Case spachania skutku. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany mal v ase vypracovania znaleckého posudku
nevyhraneny postoj k abstinencii od drog, k ich uzivaniu je malo kriticky, protidrogovu lie¢bu nikdy
neabsolvoval a pri drogovej intoxikacii popisuje preZitie paranoidne - halucinatornych prejavov, pri
ktorych mdze byt spravanie obZalovaného obzvlast nevypocitatelné, znalec navrhol uloZit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Pokial ide o trest, ktory bol obZalovanému mestskym sudom uloZeny sa odvolaci sud nestotoznil
s vyrokom o uloZeni tak podmienecného trestu odfatia slobody, ako aj pefiazného trestu. Je potrebné
uviest, Ze pri uréeni druhu a vymery trestu je potrebné postupovat v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.,
teda prihliadnut najma na spOsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, zohladnit pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 5 rokov s probaénym dohladom, ako aj pehazny trest vo vySke 1.000,- EUR a v pripade Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 2
rokov odvolaci sud s poukazom na charakter trestnej Cinnosti a trestnd sadzbu, kde za predmetny
zlo€in je mozné uloZit obZalovanému trest odfatia slobody v rozmedzi od 7 do 15 rokov povaZoval
za neprimerane mierny. Pochybenie prvostupfiového sudu odvolaci sud vzhliadol aj v postupe, ked
s poukazom na prevahu polah¢ujucich okolnosti aplikoval ustanovenie § 38 ods.3 Tr. zak., €o nie je
v sullade s novelou Trestného zakona uginnou od 6.8.2024.

S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 321 ods.1 pism. €), ods.2 Tr.
por. zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku
0 penaznom treste a sam podfa § 322 ods.3 Tr. por. uloZil obZzalovanému pri existencii pofahcujucich
okolnosti vzmysle § 36 pism. j) Tr. zak. (t.j. viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot), § 36 pism.
[) Tr. zak. (t.j. priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in aprimne olutoval) a § 36 pism. d) Tr. zak.
(spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych) a za suasnej aplikacie ustanovenia § 39 ods.1,
ods.3 pism. d), ods.5 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktory trest povazoval za dostatocny,
ktory spini ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Odvolaci sud pri ukladani trestu
aplikoval ustanovenie § 39 ods.1, ods.3 pism. d) Tr. zak., kedZze mal za to, Zze vzhfadom na okolnosti
pripadu (jediny predaj, teda obchodovanie s omamnou latkou je preukazané len z vypovede svedkyne
B. A., ktora uviedla, Ze si len parkrat kupila od obZalovaného travu za 5 eur, malé davky len na jednu
cigaretu) a pomery pachatela (viacero pofah&ujucich okolnosti) by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti
postaduje aj trest kratSieho trvania. KedZze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine,
ktoré nasledne sud prijal zaroven aplikoval aj ustanovenie § 39 ods.5 Tr. zak.

Obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe obzZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 74 ods.1 Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene&nom treste odratia slobody,
jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. Odvolaci sud
s poukazom na novelu Trestného zakona nemohol zmenit formu ochranného lie€enia a to z dévodu
nedostatku odvolania. Inak napadnuty rozsudok zostal nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



