Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6220200807

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6220200807 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX; C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti rodicov:
matka (manzelka) E. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, F. D., zastdupena: Advokatska
kancelaria Mgr. Gabriela Novakova s.r.o., so sidlom Nemesszegska 6575/35, Dunajska Streda, ICO:
55112 111 a otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, F. D., zastupeny: JUDr. Jozef Vesely,
advokat so sidlom G. X, F. D., v konani o navrhu matky (manzelky) na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 13P/51/2020-1655 zo dna 15. 03. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 13P/51/2020-1655 zo dna 15.03.2023 v napadnutych
vyrokoch llI., IV., V., VI, VIII., X, XL, XIL, XIlIl., XIV., XV., XVI, XVIl., XVIIl. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom vyrokom |. maloleté deti na
¢as do rozvodu manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky; vyrokom Il. ur€il, Ze obaja rodicia su
na ¢as do rozvodu manzelstva opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beZznych
veciach; vyrokom lll. ur€il, Ze otec je povinny na &as do rozvodu manzelstva prispievat na vyzivu
maloletého A. od 15.05.2020 do 12.09.2021 vyZivnym v sume 115 Eur a od 13.09.2021 do pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva vyZivnym v sume 155 Eur vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky;
vyrokom IV. ur€il, Ze otec je povinny na €as do rozvodu manzelstva prispievat na vyZivu maloletého
C. od 15.05.2020 do 12.09.2021 vyzivnym v sume 155 Eur a od 13.09.2021 do pravoplatnosti vyroku
0 rozvode manzelstva vyzivnym v sume 140 Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky;
vyrokom V. urgil, Ze otec je povinny na €as do rozvodu manZzelstva prispievat na vyZivu maloletého D. od
15.05.2020 do 12.09.2021 vyZivhym v sume 165 Eur a od 13.09.2021 do pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva vyZivnym v sume 135 Eur vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky; vyrokom VI.
povolil otcovi splacat’ zroéné vyzivné od 15.05.2020 do 31.03.2023 na maloletého A. vo vyske 974,02
Eur, na maloletého C. vo vySke 2.023,15 Eur a na maloletého D. vo vyske 2.780,21 Eur v pravidelnych
splatkach po 100 Eur vzdy do 15. diia v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok sa
stane splatnym cely zostatok dlhu; vyrokom VII. manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol; vyrokom
VIIl. maloleté deti na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky; vyrokom IX.
uril, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach;



vyrokom X. urc€il, Ze otec je povinny prispievat na &as po rozvode manzelstva na vyZivu maloletého A.
vyzivnym v sume 165 Eur, na vyZivu maloletého C. vyZivnym v sume 145 Eur a na vyzivu maloletého D.
vyzivnym v sume 140 Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva; vyrokom XI. urcil, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi:
kazdy parny kalendarny tyZden od piatka od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze maloleté deti
si otec prevezme v Case zacatia styku v mieste bydliska matky a po skon€eni styku maloleté deti matke
v mieste jej bydliska odovzda, v utorok a v stredu v kazdom kalendarnom tyZzdni v asovom rozmedzi
v utorok od 16:30 hod. do 17:00 hod. a v stredu od 18:30 hod. do 19:00 hod. telefonicky alebo formou
prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na prenos obrazu i zvuku; vyrokom XII. upravil styk otca
s maloletymi detmi pocas vianoCnych sviatkov, velkono€nych prazdnin, jarnych, letnych a jesennych
prazdnin, kedy sa uplatni osobitna Uprava styku otca s maloletymi detmi v rozsahu: po¢as vianoénych
sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a od 04.01. nasledujuceho roku
od 9.00 hod. do 07.01. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 22.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 11.00
hod. a potom od 29.12. od 9.00 hod. do 03.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod., pocas velkonoénych
prazdnin kazdy neparny rok od prvého dha velkono&nych prazdnin od 9.00 hod. do posledného dha
velkonognych prazdnin do 18.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy neparny rok od prvého dna
jesennych prazdnin od 9.00 hod. do posledného dia jesennych prazdnin do 18.00 hod., po¢as jarnych
prazdnin kazdy parny rok od 9.00 hod. prvého dna jarnych prazdnin do 18.00 hod. posledného dha
jarnych prazdnin, po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 9.00 hod do 15.07. do 18.00 hod. a od
01.08.0d 9.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., s tym, Ze maloleté deti si otec prevezme v €ase zacatia styku
v mieste bydliska matky a po skon&eni styku maloleté deti matke v mieste jej bydliska odovzda. Vyrokom
XIII. uréil, Ze matka je povinna maloleté deti na osobné stretnutie s otcom riadne pripravit’ a otcovi v
stanoveny Cas riadne odovzdat; vyrokom XIV. matke ulozil povinnost zabezpedit pritomnost’ maloletych
deti pri styku s otcom telefonicky alebo formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenej na prenos
obrazu a zvuku, a to poskytnutim telefénneho &isla otcovi a zabezpecenim telefonického zariadenia
alebo zariadenia s aplikaciou umoZziujucou prenos obrazu aj zvuku; vyrokom XV. urcil, Ze kazdy z rodi€ov
je povinny v pripade, ak sa styk nebude méct zo vaznych dévodov realizovat, oznamit tuto skutoénost
druhému rodi¢ovi najneskér 24 hod. vopred formou SMS; vyrokom XVI. matke urcil povinnost informovat’
otca o zmene zdravotného stavu maloletych deti, o zmene ich aktualneho pobytu a 0 zmene Skolského a
predskolského zariadenia, a to vZdy do troch dni od takejto zmeny formou SMS; vyrokom XVII. rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a vyrokom XVIII. rozhodol, Ze o trovach
konania Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Vzhladom na rozsiahlost napadnutého rozsudku okresného sudu, a to 117 stran, odvolaci sud
poukazuje na tomto mieste na pisomné vyhotovenie, ktoré je su€astou spisového materialu a jeho celé
obsahové znenie a na niektoré Casti odkazuje len Ciselnym oznacenim &asti rozsudku okresného sudu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc § 23 ods. 1 aZz 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 18 zakona orodine,  § 24 ods. 1 zdkona o rodine, §
24 ods. 6 zadkona o rodine, § 25 ods. 1 zakona o rodine, § 36 ods. 1 zdkona o rodine, § 62 0ods. 1,2,4a5
z&kona o rodine sud prvej indtancie manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, nakolko tato otazka
medzi rodiémi sporna nebola. K uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva, ako aj po rozvode manzelstva, okresny sud konStatoval, Ze uznesenim
¢.k. 13P/51/2020-35 zo diia 21.5.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
11CoP/20/2020-101 zo dfia 30.6.2020 bolo nariadené na z&klade navrhu matky neodkladné opatrenie,
ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Nasledne sa otec domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti. V navrhu
poukazoval na pozivanie alkoholickych napojov matkou, na neprimerané fyzické tresty maloletych deti
zo strany matky, na nedostatoénu starostlivost matky o maloleté deti a na to, Ze matka trpi duSevnou
poruchou. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim ¢.k. 13P/51/2020-648 zo
dna 14.1.2021 sudom prvej instancie zamietnuty. Dal$i navrh na zmenu osobnej starostlivosti maloletych
deti neodkladnym opatrenim zo strany otca podany nebol.

4. Sud prvej indtancie sa v odsekoch 117. a nasl. svojho rozhodnutia venoval vyhodnoteniu vyhrad
otca k starostlivosti matky o maloleté deti, a to k zakazu matky maloletému A. dokonéit' si ulohy,
zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloleté deti pomocou tretich oséb, opakovanému mareniu styku
otca s maloletymi detmi, nepostacujucej zdravotnej starostlivosti matky o maloleté deti, k tvrdenie, Ze
maloleté deti nechodia do Skoly riadne upravené, nemaju zabezpeCené pomdbcky do Skoly, Ze matka



dlhodobo vytvara zavislost maloletého C. na videohrach, ma problémy s alkoholom ako aj psychické
problémy, matka nezabezpecila maloletym detom riadne byvanie, postupne z dbévodu starostlivosti
matky dochadza k zhor8ovaniu prospechu a spravania maloletych deti, Ze zakazuje maloletym detom
nosit’ veci, ktoré zakupil otec. Okresny sud kon&tatoval, Ze po odchode zo spolo&nej domacnosti matka
byvala v zariadeni nudzového byvania — C. H., I. X do decembra 2020, nasledne sa prestahovala do
2-izbového bytu a od 1.8.2022 do 3-izbového bytu v H.. Nedostatky v byvani maloletych deti v konani
pred sudom prvej indtancie preukdzané neboli. Sud prvej indtancie k namietke otca o striedani bydlisk
maloletych deti uzavrel, Ze matka striedala bydliska s umyslom vytvorenia lepSich podmienok pre
maloleté deti, vzdy iSlo o logicky krok. Ak otec poukéazal na to, Ze matka Zije v najomnom byte, kde
ma uzatvoren( najomnu zmluvu na dobu uréitd s moznostou prediZenia, sid prvej indtancie poukazal
na to, Ze ani otec neZije v nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom, €o je nanajvy$ beZnou skuto&nostou
nediskvalifikujucou ani jedného rodi¢a v starostlivosti o maloleté deti.

5. Namietky otca o matkinom zakaze maloletému A. robit domace ulohy, o nevhodnom obliekani
maloletych deti matkou do Skoly, o absencii potrebnych Skolskych pomdbcok, boli vyvratené opakovanym
posudkom z&kladnej 8koly maloletého A. a sud prvej indtancie sa s argumentmi otca aj vo vztahu
k zhorSenému prospechu maloletého vysporiadal v odsekoch 122. — 124. svojho rozhodnutia.
K nedostato¢nej starostlivosti o maloletého D. a C. okresny sud vyZiadal posudky od materskej Skoly
maloletych deti, z ktorych nevyplyvali Ziadne zavazné pochybenia zo strany matky. Ak otec po nastupe
maloletého C. do zakladnej Skoly tvrdil, Ze doSlo k zhorSeniu aj jeho prospechu (popri maloletom
A.), tak sud prvej indtancie z prehfadu zndmok na webovej stranke Edupage k 14.3.2023, ako aj
z kvalifikacie za I. polrok v 8k. roku 2022/2023, mal preukazany prospech maloletého zo v3etkych
predmetov hodnoteny jednotkou, k 14.03.2022 mal malolety C. priemer zo vSetkych predmetov 1,00
(odsek 125., 126. rozhodnutia sudu prvej inStancie). Ak otec poukazoval na zmenu Skolského zariadenia
maloletych deti matkou bez jeho suhlasu, tak sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uzavrel, Ze uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 14P/89/2020-15 a uznesenim Okresného sudu
Velky Krtis ¢.k. 13P/61/2022-23 zo diha 10.08.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 17CoP/39/2022-55 zo dia 28.09.2022 bol nahradeny suhlas otca na umiestnenie maloletého
A. do zakladnej Skoly, bol udeleny suhlas matke na umiestnenie maloletého C. do materskej koly ako
aj na umiestnenie maloletého D. do materskej Skoly. Na nastupe maloletého C. na zakladnu Skolu sa
rodi€ia dohodli.

6. Rovnako v konani nebolo preukdzané, Ze by matka marila styk otca s maloletymi detmi upraveny
neodkladnym opatrenim, uznesenim okresného sudu Velky Krtis &.k. 13P/51/2020-616 zo dha
16.12.2020 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &.k. 13P/51/2020-937
zo dna 08.12.2021. Sud prvej inStancie vychadzal pri svojom hodnoteni zo skuto€nosti zistenych
v konani, ktoré sa viedlo na zd&klade navrhu otca na vykon rozhodnutia na Okresnom sude Velky
Krti§ sp.zn. 13Em/1/2022 (ods. 128. rozhodnutia sudu prvej inStancie). Fyzickym trestom maloletych
deti matkou, ako aj tomu, ¢i matka inak na maloleté deti nevhodne nepdsobi sa sud prvej indtancie
rozsiahlo venoval v odsekoch 129. az 132. svojho rozhodnutia. Z vyjadrenia pediatricky maloletych
deti, materskej $koly maloletych deti, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, z nazoru maloletych deti
a zo znaleckého posudku sudnej znalkyne PhDr. Mi¢kovej nevyplynuli pochybenia matky v otcom
naznacovanom smere. Z kontrolného znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou
FORENSIC EXPERTS znalecka organizacia, s.r.o. (dalej aj ,kontrolny posudok®) bolo k trestaniu
matky zistené (z vyjadrenia samotnej matky), Zze v minulosti kK nemu dochadzalo; aktualne matka
tresta maloleté deti odopretim nejakého pézitku. V konani nebolo preukdzané, otcom namietané,
zanedbdvanie zdravotnej starostlivosti o maloleté deti. K vzajomnym obvineniam rodi€ov o vytvarani
zavislosti maloletych deti na videohrach sud prvej inStancie uviedol v ods. 130. a nasl. svojho
rozhodnutia, Ze bez ohladu na to, aky je skutoény rozsah hrania videohier, u toho ktorého rodica,
je zrejmé, Ze tento rozsah vo svojom suhrne zjavne negativne vplyva na psychiku maloletych deti,
a to najma maloletého C.. Psychické problémy matky a ani jej problémy s pozivanim alkoholickych
napojov neboli preukdzané a to ani znaleckymi posudkami predlozenymi v konani (ods. 134. rozhodnutia
okresného sudu).

7. Vyhodnotenie znaleckého dokazovania i kontrolného znaleckého dokazovania ako aj nazorov
maloletych deti sud prvej inStancie uviedol v odsekoch 136. a nasl. svojho rozhodnutia.



8. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud prvej indtancie vo veci zverenia maloletych deti
do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, konstatoval, Ze v prospech zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti otca svedCilo, Ze ostal Zit v meste (nie v8ak v mieste), kde deti vyrastali, Zije
v dome svojich rodi€ov, ktori maju k detom pozitivny vztah a aj deti k nim, €o otcovi zaroveh s tym,
Ze pracuje v rodinnej firme umoznuje lepSie zvladat chorobnost maloletych deti, Ze otec ma podla
znaleckych posudkov osobnostné predpoklady zabezpe€ovat osobnu starostlivost o deti, maloleté deti
maju k nemu pozitivny vztah a na vychovu deti otec nepouziva fyzické tresty. V jeho neprospech
podla okresného sudu svedcCi to, ze to bola prevazne matka, ktora sa o deti poCas celého ich zZivota
starala, Ze to bol on, kto pustal detom videohry nevhodné pre maloleté deti, v ramci ktorych detom
ukazoval manipulaciu so zbrafiami, Ze ma tendenciu znehodnocovat rolu druhého rodi¢a, podryvat jeho
autoritu, pravidelne vystavuje maloleté deti intrapsychickému konfliktu, a to formou nepriamej agresie.
Dalej v neprospech otcovej osobnej starostlivosti hovori podla okresného sudu, Ze odmietol spolupracu
s matkou a s odbornikmi pri pochopeni a prijati principov zodpovedného rodi¢ovstva, nepristupoval
zodpovedne k plneniu si Skolskych povinnosti maloletym A., opakovane uprednostfoval svoje potreby
pred potrebami maloletych deti a bez relevantnych dévodov odmietal detom zabezpecit veci, ktoré
potrebovali. V prospech toho, aby sud prvej inStancie zveril maloleté deti matke, bolo okrem toho, ¢o
plati aj u otca, teda Ze aj matka ma podla znaleckych posudkov osobnostné predpoklady zabezpe&ovat
osobnu starostlivost o deti a deti maju k nej pozitivny vztah, Ze to to prave ona, ktora v prevaznej miere
starostlivost’ o vSetky deti pogas celého ich Zivota zabezpec€ovala, zvladla samostatne tato starostlivost
o deti aj v pre fiu neznamom prostredi a spociatku aj bez dostatku finanénych prostriedkov, maloleté
deti su uz takmer tri roky etablované v prostredi H. a ich okolia, su zvyknuté na svoje 8kolské, Ci
predskolské zariadenia a maju v H. a okoli uz vytvorené vazby, doteraz zodpovedne pristupovala nielen
k plneniu Skolskych povinnosti maloletych deti, ale aj k rieSeniu ich inych problémov (napr. dyslexia
a dysortografia u maloletého A., zavislost na videohrach u maloletého C., bezné zdravotné problémy
vSetkych deti). Matka zaroven aktivnejSie ako otec spolupracovala s odbornikmi i s otcom na pochopeni
a prijati principov zodpovedného rodi¢ovstva, opakovane uprednostriovala potreby maloletych deti pred
svojimi vlastnymi potrebami (napr. Uprava pracovnej doby, aby mohli deti absolvovat’ krizky aj za cenu
povinnosti nadpracovat' si vymeskané hodiny v praci) a zaroven osvedcila, Ze je to ona, ktora je viac
ako otec schopna dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloleté deti. Uvedené sud prvej indtancie
vzhliadol jednak v tom, Zze v konani nebolo preukazané braneniu styku otca s maloletymi detmi matkou,
matka opakovane otcovi ponukala nahradny styk, ak sa tento z objektivnych pri€in realizovat nemohol
a niekolkokrat aj umoznila alebo ponukla otcovi styk s detmi nad rdmec styku upraveného sudnym
rozhodnutim. Okresny sud ako dalSi priklad matkinej spoluprace videl vo vyvoji Upravy styku otca s
maloletymi detmi. Po odchode matky s detmi z domacnosti styk spociatku sudnymi rozhodnutiami
upraveny nebol a rodi¢ia mali problémy dohodnut sa na tom, ako by sa styk mal realizovat, ¢oho
dosledkom bolo, Ze otec sa pre obstrukcie z jednej, &i druhej strany s detmi stretaval nedostatoéne. Po
Uprave styku otca s maloletymi detmi to bola matka, ktora okrem upravy styku vdeobecnou Upravou
(poCas beznych tyzdriov kalendarneho roka) navrhla aj osobitni Upravu styku pocas sviatoénych
a prazdninovych dni. Otec naproti tomu vo svojom navrhu na Upravu styku pocas konania navrhol, aby
sa s detmi stretaval kazdy vikend, ¢€i vSetky nadchadzajuce prazdniny a sviatky (¢im by pre matku ostal
¢as s maloletymi detmi len po&as pracovnych dni po Skole a Skdlke, kde je len minimum €asu na iné
aktivity ako kruzky a plnenie si Skolskych povinnosti maloletych deti). V neprospech zverenia maloletych
deti matke podla okresného sudu svedcCi, Ze matka v mieste svojho bydliska nema blizku podporu
svojej rodiny a musi ob¢as zvladat chorobnost deti za pomoci tretich os6b a Ze v minulosti, nie vSak v
poslednom obdobi, pouzivala na vychovu maloletych deti aj telesné tresty, ktoré v8ak nezanechali na
maloletych detoch podla znaleckého dokazovania Ziadne nasledky. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky na ¢as do ako aj po rozvode manZzelstva.
Rodicia sa dohodli na tom, Ze pravo zastupovat a spravovat majetok maloletych deti budd mat obaja
rodiCia.

9. Vo vztahu k otazke vyZivovacej povinnosti k maloletym detom sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze
vzhladom na to, Ze konanie trvalo dlh&i ¢as, za ktory sa menili nielen potreby maloletych deti, ale aj
moznosti rodiCov prispievat na ich vyZivu, zistoval potreby maloletych deti ako aj mozZnosti ich rodi¢ov
od zacCatia konania (od 15.05.2020) do 12.09.2021, od 13.9.2021 d'alej a aké su tieto potreby a mozZnosti
uCastnikov konania ku diu vyhldsenia rozhodnutia.

10. Za obdobie od 15.05.2020 do 12.09.2021 okresny sud ustalil vy8ku opodstatnenych vydavkov
na maloletého A. na sume 181 Eur mesacéne. Vzhladom k tomu, ze matka v danom €ase poberala



pridavok na maloleté dieta vo vyske 25 Eur ako Statnu socialnu davku ucelovo uréenud na uhradu potrieb
maloletého dietata, bolo potrebné zo strany rodi€ov maloletého A. v tomto obdobi vynalozZit sumu cca
156 Eur. V obdobi od 15.05.2020 do 12.09.2021 opodstatnené vydavky na maloletého C. sud prvej
inStancie ustalil na sume 233 Eur mesacne a po odpoditani pridavku na dieta na sume 208 Eur mesacne.
Pokial sa jedna o vydavky maloletého D. v tomto obdobi, za opodstatnené vydavky maloletého sud prve;j
indtancie povazoval vydavky vo vySke 250 Eur mesacne, po odpocitani pridavku na dieta v sume 225
Eur mesacne.

11. Za obdobie od 13.09.2021 do pravoplatnosti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol
o rozvode manzelstva, sud prvej inStancie opodstatnené vydavky na maloletého A. zastabilizoval na
sume 340 Eur mesacne, pri zohladneni pridavku na maloleté dieta na sume viac ako 310 Eur mesacne.
Vydavky na maloletého C. v tomto obdobi boli ako opodstatnené vyhodnotené vo vyske viac ako 310
Eur a po odpoditani pridavku na dieta, bolo potrebné vynalozit na maloletého sumu viac ako 280 Eur
mesacne. Opodstatnené vydavky na maloletého D. boli sidom prvej inStancie ustalené na sume viac
ako 305 Eur mesacne, po odpocitani pridavku na dieta bolo potrebné na maloletého D. vynaloZit’ viac
ako 275 Eur mesacne.

12. Pokial ide o vydavky maloletych deti, a to od pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu o rozvode
manzelstva — na maloletého A., sud prvej inStancie za opodstatnené povazoval vydavky vo vyske
431 Eur mesacne, pri zohladneni pridavku na maloleté dieta v sume 60 Eur, bolo potrebné zo strany
rodi€ov na maloletého A. vynaloZit priblizne sumu 380 Eur mesacne. Vo vztahu k maloletému C. za
opodstatnené vydavky boli povaZované vydavky vo vySke 415 Eur mesacne, po odpoditani pridavku
na dieta v sume 355 Eur mesacne. U maloletého D. boli opodstatnené vydavky vyhodnotené okresnym
sudom v sume 373 Eur mesacne, po odpoditani pridavku na dieta predstavovali sumu 313 Eur mesacne.

13. K osobnej a majetkovej situacii matky sud prvej indtancie konstatoval, Ze v obdobi od 12.09.2021
poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 270 Eur za r. 2020 a od 01.01.2021 v sume 275 Eur. V priebehu
obdobia od 15.05.2020 do 12.09.2021 bola zamestnana na dohodu od 07.09.2020 do 05.10.2020,
kde bola schopna dosiahnut prijem cca 80 Eur mesacne. Od 22.04.2021 do 31.05.2021 bola schopna
dosiahnut’ prijem priblizne 70 Eur mesacne. Sud prvej inStancie uzatvoril, Ze v moznostiach matky
v obdobi od podania navrhu do 12.09.2021 bolo v jej mozZnostiach dosahovat prijem v priemernej vySke
347,50 Eur mesacne. Od 13.09.2021 sa matka zamestnala na plny uvazok, pri¢om jej priemerny Cisty
prijem dosahoval 1.026 Eur v mesiacoch, ktoré matka odpracovala celé do konca roku 2022. Aktualne
je matka zamestnana, dosahuje &isty zarobok (za poslednych 6 mesiacov, ktoré odpracovala celé) vo
vyske 1.118 Eur v &istom. Okrem vyZivovacich povinnosti k maloletym detom inu vyZivovaciu povinnost
nema.

14. Pokial sa jedna o osobnu a majetkovu situaciu otca maloletych deti, tento bol v priebehu celého
konania zamestnany v spoloénosti svojho otca (J. B. G.), priom, Ze uviedol na pojednavani dha
06.11.2020, Ze v Cistom na ruku dostava 590 Eur mesacne. Z prehladu miezd vyplynulo, Ze v tomto
obdobi otec zarabal 580 Eur v hrubom, €o v €istom predstavovalo 544,90 Eur. Na pojednavani diia
16.12.2020 otec uviedol, Ze na ruku dostava len okolo 460 Eur mesacne, plus dostava stravné listky. Na
pojednavani dfia 08.12.2021 otec uviedol, Ze pobera nadalej minimalnu mzdu, €o predstavuje asi 540
Eur mesacne v Cistom, plus dostava stravné listky. Z lustracie v Sociélnej poistovni okresny sud zistil, Ze
otec oficialne v roku 2020 dosahoval hrubu mzdu 580 Eur (minimalna mzda), v roku 2021 vo vySke 623
Eur (minimalna mzda) a v roku 2022 v sume 762 Eur v hrubom. Pri preSetreni pomerov v domacnosti
koliznemu opatrovnikovi otec uviedol, Ze mu pomahaju kazdy mesiac jeho rodicia, a to sumou 300-400
Eur. Na pojednavani k tejto skuto€nosti uviedol, Ze sa jedna o p6zicky od rodi€ov, z ktorych zatial ni¢
nevratil a nema ani presnu evidenciu sumy, ktord mu rodi€ia poZi€ali. Svedok — otec otca maloletych deti
na pojednavani uviedol, Ze v jeho spolo&nosti otec dostava minimalnu mzdu s tym, Ze minimalnu mzdu
si uplatiiuje aj on, &i jeho manzelka. Poprel, Ze by otcovi beZne daval alebo pozi€iaval peniaze, ked je
v3ak potrebné nieCo zaplatit' v ramci rekonstrukcie nehnutelnosti a otec uz nema dostatok finanénych
prostriedkov, tak to otec otca zaplatil. Podla jeho nazoru to bolo vo forme p6zicky, avSak nevedel uviest,
aka celkova suma z jeho strany bola zaplatena, teda aku sumu by mu mal otec vratit. Nevedel o tom, Ze
by otec od neho alebo jeho manzelky mal dostavat’ nejakych 300 - 400 Eur mesacne. Otec na zaklade
vypovede svojho otca na pojednavani dfia 06.12.2020 uviedol, Ze jeho otec nevie, Ze peniaze dostava od
mamy alebo od svojho brata, a to prilezitostne. Mama mu naposledy dala 50 Eur, brat mu natankoval auto
a uviedol, Ze peniaze mu nemusi vratit. Sud prvej indtancie vypoved otca na pojednavani ako aj prehlad



jeho miezd nepovazoval za hodnoverné. V prvom rade preto, Ze otec na dvoch po sebe nasledujucich
pojednavaniach uviedol zasadne rozdielne vysky mzdy, ktoru v €istom a na ruku dostava, ked na prvom
pojednavani uviedol, Ze je to suma 590 Eur, na druhom, Ze je to suma 460 Eur. Nasledne pri preSetreni
pomerov vo svojej domacnosti uviedol, Ze od rodi€ov kazdy mesiac dostava sumu 300 - 400 Eur, o ¢om
jeho otec vo svedeckej vypovedi nemal absolutne Ziadnu vedomost, a to aj napriek tej skutoCnosti, Ze
sam potvrdil, Ze on aj jeho manzelka poberaju len minimalnu mzdu, ¢o v tom €ase predstavovalo 580
Eur v hrubom, t.j. ani nie 500 Eur v &istom na kazdého z nich. Podla sudu prvej inStancie je potom
nepredstavitelné, aby z prijmu cca 1.000 Eur spolu na oboch otcovych rodi€ov jeden z nich nemal ziadnu
vedomost o tom, Ze sumou 300 - 400 Eur otcovi maloletych deti pravidelne pomahaju. Dalej je podia
okresného sudu nepredstavitelné, aby tieto tvrdenia boli pravdivé o tom, ked otec tvrdi, Ze sa jedna
o pOzitky od jeho rodiov, pritom ani on, ani jeho otec nevedeli uviest' ani priblizne kolko perazi otcovi
pozi¢ali a kolko ma otec otcovi a jeho manzelke vratit. Na druhom pojednavani otec tvrdil, Ze si peniaze
pozi€iava nie od svojho otca, ale od matky a Ze ani otec nevie, Ze nejaké peniaze mu matka pozi€iava,
€o sud prvej inStancie vzhladom na vy$Sie uvedené, povazoval za ,absurdné®.

15. Sud prvej indtancie mal na zaklade vy3Sie uvedeného za to, Ze otec okrem sumy do 500 Eur v €istom,
dostaval zo zamestnania v roku 2020 aj v roku 2021 aj sumu 300 - 400 Eur mesacne, a teda dosahoval
prijem od 800 do 900 Eur v &istom, €o je tiez oddvodnitelné aj vySkou vydavkov za domacnost a maloleté
deti do odchodu matky s detmi, ked zo spravy z preSetrenia v domacnosti vyplynulo, Ze do odchodu
matky s detmi z doméacnosti boli vydavky na byvanie 70 Eur mesacne elektricka energia, 40 Eur mesaéne
voda, 95 Eur mesacne plyn, 12 Eur mesaéne TV + skylink, hypotéka 230 Eur mesaéne a strava v
priemere 375 Eur mesacne, ¢o predstavuje sumu 822 Eur mesacne. Prijem otca, ak by bol 500 Eur
mesacne v Cistom, spolu s prijmom matky 270 Eur a pridavkami na deti 75 Eur, by predstavoval sumu
len 845 Eur, ktora by sice tesne postaCovala na uhradu stravy, nakladov na byvanie a hypotéky, rodina
by vSak nemala Ziadne peniaze na zabezpelovanie svojich ostatnych potrieb ako su lieky, lekarska
starostlivost, hygiena, oSatenie, obuv, cestovné, povinné zmluvné poistenie vozidiel, Skolské potreby,
poplatky v Skole maloletého A., koncesionarske poplatky, dafi z nehnutefnosti, poplatok za komunalny
odpad a uz vObec nie na nejaku udrzbu nehnutelnosti, ¢i investovanie do nej. Z uvedeného je podla
sudu prvej inStancie potom zrejmé, Ze deklarovany prijem otca nezodpoveda skuto€nosti. Naviac, i keby
otec skuto€ne od r. 2020 do septembra 2021 dosahoval prijem len 580 Eur, sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sa na strane povinného rodi¢a prihliada na jeho schopnosti
a moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.

16. Sud prvej intancie, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec pracuje v spolo€nosti
zaoberajucej sa opravou motorovych vozidiel, kde sa Specializuje na diagnostiku vozidiel, predaj
prisluSenstva a vyrobu kfuc€ov, zistoval, aka je priemerna mzda zamestnanca v rovhakom odvetvi a na
obdobnej pozicii (prijimaci technik), s rovnakym vzdelanim (stredo$kolské s maturitou), s porovnatefnymi
pracovnymi skisenostami (viac ako 8 odpracovanych rokov) v Banskobystrickom kraji s tym, Ze zistil,
Ze tato mzda do r. 2021 predstavovala v priemere 1.180 Eur v hrubom. Zaroven okresny sud zistil vysku
priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za r. 2020, ktora predstavovala sumu
1.133 Eur v hrubom (€o je 864,65 Eur v Cistom) a za prvé 3 Stvrtroky roku 2021 sa jednalo o sumu
1.170 Eur v hrubom (v Cistom 892,14 Eur). Podla nazoru sudu prvej indtancie zohfadfiujuc aj lokalitu,
kde otec pracuje (F. D.), bolo v jeho objektivhych mozZnostiach do 12.09.2021 dosahovat prijem ak nie
1.180 Eur v hrubom, tak aspori 1.151,50 Eur v hrubom, &o v €istom predstavuje sumu 878,40 Eur. Pokial
sa jedna o moznosti otca dosahovat prijem v dalSom obdobi (od 13.09.2021), tu sud prvej indtancie
uz z dévodov uvadzanych vyssie, nevychadzal z odpovede na lustraciu otca v Socialnej poistovni,
z ktorej vyplynul jeho oficialny prijem vo vySke 762 Eur v hrubom za r. 2022 (€o je v Cistom 612,47
Eur), ale z toho, Ze priemernad mzda zamestnanca v rovhakom odvetvi na obdobnej pozicii, s rovhakym
vzdelanim a s porovnatefnymi pracovnymi skisenostami v Banskobystrickom kraji predstavovala sumu
1.399 Eur a zohladiujuc lokalitu F. D. je mozné mat za to, Ze v moznostiach otca je dosahovat aspori
priemernt mzdu v hospodarstve Slovenskej republiky za r. 2022, a to sumu 1.304 Eur v hrubom, ¢o
predstavuje sumu 991,96 Eur v &istom. Obdobné zarobky otec méZe dosahovat aj v sugasnosti. Co
sa tyka opodstatnenych vydavkov otca, tento od leta 2020 Zije v spolo€énom rodinnom dome manzelov,
hradi len elektriku a vodu v nevyhnutnej vysSke 15 Eur, k €omu je potrebné pripocitat’ aj vydavky na dan
z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad, po prepocitani na mesiac 9,96 Eur. Okrem toho plati
splatky hypotekarneho uveru vo vyske 218,91 Eur, rodi€om na byvanie neprispieva, na mobilny telefon
vynaklada 10 Eur, na stravu minie do 150 Eur, lieky a vitaminy 2 Eur, na pohonné hmoty od 10 do 40



Eur. Pokial ide pre maloleté deti, nevyuziva svoje vozidlo, ide s rodi¢mi, alebo s bratom s tym, Ze
vyuziva ich vozidlo a oni hradia v8etky naklady spojené s touto cestou. Oble€enie si beZne nekupuje,
ma bezné vydavky na drogériu a kozmetiku, v ktorej suvislosti mozno uvazovat' s vydavkami do 50 Eur
na uvedené polozky.

17. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pokial ide o urenie vyZivovacej povinnosti v obdobi od
15.05.2020 do 12.09.2021, pri€om matka dosahovala prijem 347,50 Eur mesacne a v mozZnostiach otca
bolo dosahovat prijem 878,40 Eur, kedy matka zarover zabezpe€ovala osobnu starostlivost o maloleté
deti a opodstatnené vydavky maloletych deti boli stabilizované na maloletého A. v sume 156 Eur, C.
208 Eur mesacne a u D. 225 Eur mesacne, podfa nazoru sudu prvej inStancie by sa mal otec podielat
priblizne 75 % na tychto vydavkoch, nakolko v jeho moZnostiach bolo dosahovat viac ako 2,5 nasobok
prijmu matky a navySe nezabezpec€oval osobnu starostlivost o maloleté deti, preto za toto obdobie urdil
otcovi vyZivovaciu povinnost na A. v sume 115 Eur, na C. 155 Eur a na D. 165 Eur. Pokial ide o obdobie
od 13.09.2021, v ktorom boli ustalené vydavky na A. 310 Eur, na maloletého C. 280 Eur a na maloletého
D. 275 Eur, pricom matka dosahovala €isty prijem vo vy8ke 1.026 Eur mesacne, zatial ¢o v mozZnostiach
otca bolo dosahovat prijem 992 Eur mesacéne v Cistom, pri zohladneni osobnej starostlivosti o maloleté
deti, mal sud prvej inStancie za to, Ze na uvedenych vydavkoch maloletych deti by sa mali podielat
rodiCia priblizne v polovici, preto zaviazal otca na uhradu nakladov na maloletého A. sumou 155 Eur
mesacne, na maloletého C. sumou 140 Eur a na maloletého D. 135 Eur mesacne, a to za obdobie
od 13.09.2021 do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. V su€asnosti na uhradu
potrieb maloletého A. je potrebné vynalozit cca 380 Eur, maloletého C. 355 Eur a na D. 313 Eur, priCom
matka za poslednych 6 mesiacov dosahuje Cisty prijem 1.118 Eur, v moznostiach otca je dosahovat
Cisty prijem 992 Eur. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze napriek tomu, Ze matka nadalej zabezpeduje
osobnu starostlivost, je to ona, ktora by sa mala podielat zvySenou mierou na nakladoch maloletych
deti oproti otcovi a otec by sa mal podieflat’ len podielom vo vyske 40-45%, z toho dbévodu sud urgil
vyzivné na maloletého A. vo vySke 165 Eur, na maloletého C. 145 Eur a na maloletého D. 140 Eur, po
pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva.

18. Proti vyrokom IIl., IV., V., VL., VIII., X., X1., XIl., XIlI., XIV., XV., XVI., XVII., XVIII. rozsudku sudu prvej
inStancie podal odvolanie otec a navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze cely rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje
117 stran, priCom bol vyhlaseny okresnym sudom 15.03.2023 a bol doruceny elektronicky pravnemu
z&stupcovi otca maloletych deti dfia 12.05.2023. Celé sudne konanie trvalo od 15.05.2020, resp. od
20.05.2020, t.j. po dobu 3 rokov, ¢o je mozné povazovat za neunosny stav, kedy boli porusené jeho
pravo na zakonny a spravodlivy sudny proces. Po dobu troch rokov mu boli v podstate upierané prava v
suvislosti so starostlivostou o maloleté deti, bol diskriminovany tym, Ze najskor doslo k spojeniu veci, t.j.
k spojeniu ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, ako aj rozvodového
konania, kde v suvislosti s rozvodom obligatérne sud upravuje prava a povinnosti k maloletym detom
pokial sa tyka zverenia maloletych deti, ako aj vyZzivného na maloleté deti.

19. Zlozitost tohto pripadu vyplyva podfa otca, vyjadreného v odvolani, hlavne z toho, Ze sa jedna o tri
maloleté deti — chlapcov, ktorych matka vytrhla z prirodzeného rodinného prostredia a bez jeho suhlasu
odiSla s maloletymi detmi do mesta H., ktoré je vzdialené od mesta F. D. okolo 180 km a tym stazila
jeho kontakt s maloletymi detmi, pri€om v tomto smere vyuZila mozZnost neodkladného opatrenia, ktoré
trvalo skoro tri roky ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. KedZe suhlasil s rozvodom
manzelstva, a v tejto &asti je rozhodnutie okresného sudu pravoplatné, tak je zrejmé, Ze je bezpredmetné
podavat odvolanie ohladne zverenia maloletych deti matke maloletych deti do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva, a preto vyuziva zakonnu moznost opravného prostriedku voci rozhodnutiu sudu
prvej inStancie ohladne zverenia maloletych deti.

20. Otec uviedol vo svojom odvolani, Ze pokial ide o surodenecké vztahy nie je mozné rozdelit maloleté
deti, ktoré maju navzajom vytvorené surodeneckeé vztahy, pri¢om striedava starostlivost taktiez reélne
neprichadza do uvahy, vzhlfadom k tomu, Ze matka deti opakovane odmietla jeho navrhy, aby sa vratila
s maloletymi detmi do F. D., ktoré tu od narodenia vyrastali a kde by mali adekvatne prostredie pre
svoj Zivot v rodinnom dome. Teda z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze matka maloletych deti
rieSila ich vzajomné nezhody, utekom na nezname miesto, kde sa nepotvrdilo Ziadne tyranie blizkej
osoby z jeho strany a Zila najskér v azylovom centre a nasledne dvakrat zmenila miesto svojho bydliska.
Matka deti sa priznala, Ze nedokaze uzivit maloleté deti, a preto Ziadala od réznych nadacii finanénu



pomoc, ktora jej bola aj v minulosti poskytnuta. Takisto bolo konStatované, Ze matka deti, z neznamych
dévodov, nechava maloleté deti bez dozoru, s uplne cudzimi fudmi, o ktorych on ni¢ nevie, a ktoré
jej udajne pomahaju s vychovou maloletych deti. Zdéraznil, Ze matka deti odmietla uviest okresnému
sudu mend a priezviska tychto oséb, ktoré deti Casto spominaju. Takisto pokial sa tyka byvania ¢i uz
v predchadzajucom alebo sucasnom byte je preukazané, Ze matka deti vyuziva na byvanie byt tretich
0s0b, ktoré formalne poskytuju matke deti neadekvatne vyhody, a to pokial sa tyka platenia najmu.
Platby, ktoré matka formalne plati nezodpovedaju trhovym podmienkam najomnych vztahov v meste H..
To isté sa tyka aj motorového vozidla, ktoré mala zabezpedit pravna zastupkyfia matky maloletych deti
udajne od svojho klienta, a ktoré je vyuzivané matkou len na zéklade, Ze tato plati naklady suvisiace s
prevadzkou motorového vozidla. Tieto skuto€nosti, ktoré okresny sud ziadnym spésobom neskumal a
zobral ich len na vedomie, evokuju viaceré otazniky tykajuce sa spravania matky deti, ktora dokonca,
ako bolo preukazané, filmovala maloleté deti nahé s odévodnenim, Ze takto sa pohybuju v byte ked
maju tzv. ,zaparené zadky"“.

21. Otec v odvolani tvrdil, Ze po dobu troch rokov ako sud prvej inStancie vo veci vykonaval
dokazovanie niekedy aj neucelne, jeho snaha bola enormna ohladne zvratenia deklarovaného stavu zo
strany okresného sudu, resp. zakonného sudcu, ktory vzdy smeroval k presadzovaniu zaujmov matky
maloletych deti na ukor jeho, €oho dbsledkom je aj predmetné rozhodnutie okresného sudu. Samotny
rozsudok je sice rozsiahly, ale okresny sud v tomto rozsudku v podstate cituje vypovede u€astnikov
konania, svedkov, rozhodnutie odvolacieho sudu, av8ak absentuje Uplné a vy€erpavajuce konstatovanie,
preco uprednostnil matku maloletych deti pred otcom maloletych deti z hladiska starostlivosti o maloleté
deti. Otec pritom vynakladd usilie hlavne finanéného charakteru na to, by sa mohol kontaktovat
s maloletymi detmi, a treba si uvedomit, Ze cesta z F. D. do H. a spat trva vySe 2 hodin s tym, Ze
dizka cesty podlieha klimatickym podmienkam, ako aj hustote preméavky a dopravnym obmedzeniam.
Je zrejmé, Ze kazdy mesiac musi urobit 8 jazd, pri ktorych najazdi vySe 1 000 km, priCom sud tieto
skuto€nosti nezohladnil vo vyske vyZivovacej povinnosti a ani nezohfadnil to, Ze by sa aj matka deti mala
podiefat’ na takychto nakladoch a pri vypoéte vyZivného vychadzal sud z fiktivnych podkladov, ktoré v
meste F. D. nie su realne a ani aktualne, kedZe vo F. D. neexistuje Ziadny servis pre motorové vozidla,
kde by bola funkcia prijimacieho technika, v ktorom by mohol byt porovnatelny plat takéhoto technika s
tym, ktory uvadza sud vo svojom imaginarnom vypocte jeho moznosti a schopnosti dosahovat' prijem.
Takisto okres F. D. patri k najmenej rozvinutym okresom v ramci Slovenska, ako aj Banskobystrického
kraja a porovnavat neporovnatelné, na jeho ukor, nie je zakonné a spravne, ale je vyjadrenim ucelového
postupu okresného sudu, ktory sa snazil dokazat, Zze by mohol dosahovat' ovela vacsi prijem. Firma,
v ktorej pracuje je rodinna tzv. ,garazova“ firma ohladne oprav motorovych vozidiel, kde vSeobecna kriza
ako aj prestarly automobilovy park su charakteristické pre takuto ¢innost, pri¢om okresnému sudu nic¢
nebranilo vykonat’ dotaz u obdobnych opravaroch motorovych vozidiel, ktorych je viacero v okrese F. D. a
kde platy pracovnikov su porovnatelné s platom, ktory dosahuje a uz z tohto pohladu je vyska vyZivného,
ktora bola uréena takym spdsobom, Zze by nezostali Ziadne finanéné prostriedky a doslo by k stazeniu
jeho kontaktu s maloletymi detmi, tak je mozZno povazZovat za nejasny a nepreskumatelny a vytvoreny len
na zaklade pseudo podkladov, ktoré nie su pouzitelné pre konkrétny pripad. Okresny sud neskumal jeho
realne prijmy, vzhfadom na charakter prace, v garazovej rodinnej firme, nema problém predloZit' hoci
aj prijmy, dafiové priznania za Zivnost, ktora je vedena na jeho otca, u ktorého je zamestnany, a ktory
so zverejnenim dafovych priznani suhlasi. Pozicia, ktoru si osvojil okresny sud pre otca deti ,prijimaci
technik® nezodpoveda podla otca realite, nakolko takuto poziciu firma nema zavedenu. V su€asnosti
pocas dlhodobej PN zamestnanca — automechanika, vykonava u svojho otca vo firme najma tuto pracu.

22. Otec vo svojom odvolani za prioritny oznacil vyrok sudu prvej inStancie ohfadne zverenia maloletych
deti na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Sud pri hodnoteni mozZnosti a schopnosti rodi¢ov
deti sa postarat o maloleté deti, dokonca pouzil kritérium kontrolného znaleckého dokazovania, napriek
tomu, Ze takéto kontrolné znalecké dokazovanie nenavrhla ani matka a ani on. V rozsudku, ktory je
mozno povazovat podla odvolatela z hfadiska chronolégie postupu sudu za taky, ktory zvyraziuje
ur€ité momenty v jeho neprospech a naopak zvyraziuje postup matky, ktory vSak nekoreSponduje
s objektivnou realitou vo vztahu k tomu, Ze tato je osobou, ktora ma vazne nedostatky ohfadne vychovy
maloletych deti, na ktoré poukazoval po¢as celého sudneho konania.

23. Rozsudok ako taky trpi podla otca vadami, a i ,nezainteresovany Citatel rozsudku méze mat
opravnené pocity, Ze z tohto rozsudku nie je mozné vyjst, pokial sa tyka presnej chronoldgie, ako sa
situacia na okresnom sude vyvijala a odévodnenia, pre€o cely spor trva viac ako 3 roky. Podla odvolatela



je zrejmé, Ze hlavne ohladne maloletych deti, ich zaujmov doba 3 rokov je v rozpore so vSetkymi
kritériami, ktoré mdze sud vyuzivat ohfadne rozhodovacieho procesu. Skoro kazdé pojednavanie trvalo
niekolko hodin, pri¢om okresny sud opakovane riesil niektoré zalezitosti tykajuce sa maloletych deti na
ukor flexibility a rychlosti rozhodovacieho procesu a takyto proces bol narugovany aj dizkou znaleckého
dokazovania. Okresny sud vSak v kone¢nom 3tadiu nepredvolal znalkyfiu, ktord vypracovala kontrolny
znalecky posudok, avSak na druhej strane pokial prvy posudok bol do urcitej miery v jeho prospech, tak
predvolal znalkyfiu a na pojednavani sa riesili veci, ktoré neboli predmetom znaleckého dokazovania.
Z jeho iniciativy sa pred rozpadom manZzelstva manzelia zucastnili terapie a poradenstva na referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Lugenec u G. K., ktord o pomeroch manzelstva a
metddach vychovy deti zo strany matky, aj jeho, ma najkomplexnejsie informacie vzhladom na dizku
poskytovaného poradenstva. Zial UPSVaR Luéenec a UPSVaR Velky Krti§ vébec nespolupracovali
napriek jeho vyzve a tak podstatné dbkazy ostali nevykonané. Na tychto sedeniach sa rozoberali
aj rieSenia manzelskej krizy, z ktorych pochadzaju aj vyroky o ,maminke, ktora dostane lieCiky” a o
,zlom a vefmi zlom konci”. Na tychto sedeniach predkladal rézne spdsoby rieSenia manzelskej krizy
od rozdelenia spolo&ného domu na dvojgeneraény a oddelené byvanie, striedavu starostlivost o deti,
formalny rozchod, vyporiadanie BSM, az po rozvod a prave tento bol chapany ako ,velmi zly koniec”.
Matka deti sa vyjadrila o rieSeni tejto manzelskej krizy v tom zmysle, Ze ,da otca deti zavriet, pbjde
sediet, vyZeru si to jeho rodicia”, pricom tuto verziu prejednavala so svojim znamym, ktory pracuje
ako mestsky policajt v meste L.. Vymysflali spolu spdsob, ako ho ma vyprovokovat k fyzickym atakom,
€o sa jej nikdy nepodarilo. Je to zrejme spbsob rozchodu matky deti s partnermi nakolko v minulosti
sa uz obdobnym spdsobom - tresthym oznamenim - s vtedajSim partnerom rozchadzala. Po odchode
matky zo spolo&nej domacnosti tato 6 mesiacov branila akémukolvek jeho styku s detmi. Nasledne po 6
mesiacoch sa podarilo dohodnut stretnutie na ulici v H.. Pravna zastupkyria matky navrhla organizaciu
a konkrétnu osobu, ktora bude pritomna pri stretnuti, s &¢im suhlasil a taktiez poZadoval pritomnost
nezavislej osoby, kvéli nedbvere vo¢i matke deti, kedZze v minulosti podavala tajne lieky do jeho
napojov a bola by schopna toho aj vodi detom najma v suvislosti s predchadzajucimi vyjadreniami
o kriminalizacii jeho osoby. Pri dalSich stretnutiach, ktoré sa uskutocnili vzdy len na niekolko minat
na ulici v H. bola pritomna pani E. D. z organizacie Rada pre prava dietata, az po rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni, ktoré upravilo jeho stretavanie s detmi. Pani E. D. takto ziskala rozsiahle
vedomosti o charaktere a povahe oboch rodi€ov, ako aj o detoch samotnych, ale nemala prileZitost tieto
vedomosti odovzdat’ okresnému sudu.

24. Sud prvej indtancie podla otca neprihliadol na zhorSujuci sa zdravotny stav deti. V ¢ase odchodu
matky do H. boli deti uplne zdravé a ich vyvoj zodpovedal ich veku. Po zvereni deti do osobne;j
starostlivosti matky neodkladnym opatrenim sa u deti objavili rozne vazne diagndzy u D. histaminova
intolerancia, u ostatnych deti predispozicia k tejto diagnéze, plochonozie, rbzne psychické vySetrenia
a diagndzy. V sucasnosti sa zagina hovorit o zavislosti C. od hrania pocCitatovych hier, pri¢om uz na
poslednych sudnych pojednavaniach bola snaha zo strany matky obvinit za tento vyvoj jeho osobu.
Poukazal, Ze sudom uréeny a povoleny styk s detmi s nim po€as 4 dni z mesiaca versus 26-27 dni,
ked deti su u matky, je logicky nezmysel, aby mu bola za vypestovanie zavislosti pripisovana vina.
Najstarsi syn A. - 10 rokov - ma ,do dneSného dna“ problém s artikulaciou a nedokaze vyslovit' r.
Podla odseku 91. odévodnenia rozsudku sa matka deti vyjadrila, Ze ,deti maju vysoku pravdepodobnost
histaminovej intolerancie, s tym, Ze najhorsie je na tom D.”. Podla lekérskej spravy je faktom, Ze D. m&
diagnostikovanu a potvrdenu histaminovu intoleranciu a je nutné mu zabezpedit zodpovedajucu diétu.
Tuto diétu nezabezpedluje ani matka deti ani $kdlka, ktort D. navstevuje. Na okresnom sude matka deti
tuto diagnézu zlah€ovala ako predispoziciu.

25. Okresny sud podla odvolatefa nereSpektoval Zelanie deti ostat’ v jeho osobnej starostlivosti. A. sa
takto vyjadril na sudnom pojednavani pred sudcom, priCom sa stazoval, Ze matka ich bije a fyzicky
tresta. Opakovane je o tejto voli deti zotrvat u neho zaznam aj v znaleckom skumani. Pri opakovanom
vysluchu deti okresny sud nepreskumal vélu deti u koho by chceli v ase po rozvode manzelov zostat
a takto tento dékaz zmaril a vysluch deti bol net€elny. Okresny sud vykonaval dékazy nim predloZzené
tak, aby tieto vyzneli v prospech matky a v neprospech jeho, ktory tieto dbkazy predkladal. Jednalo sa
najma o videa, v ktorych matka utodi fyzicky alebo psychicky na deti a on v snahe odvratit tieto utoky,
v krajnej nudzi a reakcii na konanie matky, pouzije vo vztahu k matke deti hrub3i slovnik. Okresny sud
vykonal tieto dokazy takym spdsobom, Ze na pojednavani sa tieto dokazy prejednavali len od €asu, kedy
reagoval na utoky matky deti. Predkladal dokazy v celom rozsahu, nezostrihané a v kontexte. Podla
odseku 33. odévodnenia rozsudku kolizny opatrovnik navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti matky.



Jedna sa o koliznu opatrovni€ku, ktora deti ani v jednom pripade nevidela. Nevykonala Ziadne Setrenie
v jeho, ale ani v matkinej domacnosti. Pripad méa zvereny kratko a pocas tejto doby ani redlne nemala
&as oboznamit' sa so spisom. Casové hladisko zverenia deti matke podia neodkladného opatrenia je
sposobené dizkou pojednavania o rozvode na okresnom sude a nie je mozné, aby sa takto vytvaral
priestor pre rozhodnutie. Kolizna opatrovni¢ka bola cely ¢as na pojednavani pripadu v pojednavace;j
miestnosti, kedy po€as pojednavania sudca niekolkokrat prejudikoval svoje rozhodnutie, ¢im mohla byt
kolizna opatrovni€ka vyrazne ovplyvnena. Jedna sa napriklad o vyzvu smerom k jeho osobe zo strany
okresného sudu, aby sa vyjadril k dékazu, ale ,je jedno ¢o povie, sud je rozhodnuty a rozhodnutie sudu
to uz nezmeni”.

26. Otec v odvolani tvrdil, Ze v koneénom désledku je rozsudok sudu prvej inStancie napriek jeho
rozsahu nejasny a nepreskumatelny a trpi arbitrarnymi vadami z hladiska toho, akymi uvahami sa
zaoberal sud z hladiska objektivnosti rozhodovacieho procesu, ked nezohladnil pri svojom rozhodovani
nasledovné kritéria: - matka spolu s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost’ a bez vedomia
a suhlasu otca maloletych deti spolu s detmi odi$la do krizového centra v meste H., - opravnenost
pobytu matky v krizovom centre z dévodu, ktory uviedla sa nepotvrdila, - maloleté deti Zili predtym v
stabilizovanom rodinnom prostredi v rodinnom dome vo F. D., kde mali vSetky predpoklady na Zivobytie
a rozvoj ich osobnosti, zariadenia, Skoly a pod., - matka do dnesSného drfia brani detom v styku s nim
pod réznymi zamienkami alebo autoritarskym spravanim, (,pride$ pre deti v sobotu alebo vobec").
Matka nedovoli detom s nim pocas tyzdfia telefonovat (mimo sidom ureného styku), a rovnako
tak so starym otcom cez telefony, ktoré im zabezpecil. Teleféony deti su po€as pobytu v H. vaésinou
vypnuté. Samotné odvolanie je zakonnym prostriedkom z jeho strany vyuZit svoje zakonné prava a
nesuhlasit' s rozhodnutim okresného sudu ohfadne zverenia maloletych deti, ako aj inych vyrokoch,
ktoré boli napadnuté a zjednat' napravu, priCom je pravdou, Ze €as ako taky, ktory plynie, vyhovuje
matke maloletych deti na zaklade toho, Ze neustale plati neodkladné opatrenie s tym, Ze neodkladné
opatrenie by malo platit do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom pod sp. zn. 13P/51/2020, kde v ¢ase vydania neodkladného opatrenia nedoslo k
spojeniu konania, pretoZe k spojeniu konania doslo az 15.07.2020, t.j. po vydani neodkladného opatrenia
a teda nie je zrejmé, ¢i neodkladné opatrenie stratilo platnost’ pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva alebo trva az do pravoplatného ukon&enia konania ohladne rozvodu manzelstva. To sa
tyka napr. aj vyZivného pre maloleté deti, ked podla neodkladného opatrenia by mal platit vyzivné
vo vysSke 240 Eur, ale podfa rozsudku zo dra 15.03.2023 je to uz ovela vySSia suma, kedze sucet
predmetnych sum predstavuje 430 Eur, ¢o je takmer dvojnasobna suma. Rozsudok sudu prvej inStancie
ma zrejme za nasledok ho finanéne ruinovat a tym ho odradit od aktivneho kontaktu s maloletymi detmi,
resp. v tomto smere nie su zohlfadnené Ziadne aktivity otca deti poCas stretdvania sa s detmi, ked' v
priebehu mesiaca je to v podstate doba 5 dni, t.j 1/6-ina v mesiaci, a je zrejmé, Ze okrem nakladov na
pouzivanie motorového vozidla vynaklada usilie ohladne maloletych deti, a to kupovanim potrebnych
veci, stravovanim a pod., priom vyZivné nema sluzit’ na zlepSenie finan€nej situacie matky maloletych
deti z hladiska jej osobného prospechu, ale vyluéne na vychovu a vyZivu maloletych deti, kedZze matka
pobera rodinné pridavky, ako aj dafiovy bonus. Nevzdava boj o maloleté deti a veri, Ze ¢as ukaze kto
mal pravdu, a kto sa lepSie dokaze postarat v kazdom Stadiu o maloleté deti s tym, Ze mozno vycitat
matke deti, ktora uprednostnila svoje osobné zaujmy pred zaujmami maloletych deti a ponuku okresného
sudu, aby sa prestahoval do H. mozZno pokladat’ za utopisticku, pretoZe ak by to aj urobil, tak je zrejmé,
Ze matka deti by sa okamzite prestahovala do iného mesta, priom ma rodinné vazby vo F. D. a aj z
hladiska starostlivosti o otca, ktory je vazne chory a pracu v rodinnej firme, v ktorej aj jeho prijem moze
byt limitovany tym, Ze kazdy druhy piatok v mesiaci, pokial sa realizuje stretnutie s maloletymi detmi,
v podstate od obeda uz neméze pracovat’ a takisto neméze pracovat ani v sobotu a tym dosahovat
vacsi zarobok.

27. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne. Otec vo svojom odvolani namietal prioritne neprimerant dizku
konania. Co sa tyka dizky konania, tato bola spésobena jednak pandémiou, podéas ktorej bol vyhlaseny
nudzovy stav, vplyvom ktorého boli preruSené pojednavania a taktiez vyhotovenim dvoch znaleckych
posudkov, pri¢om na 2. znalecky posudok sa &akalo 1 rok. Neprimerana dizka konania bola spdsobena
aj neumernym poc¢tom podani zo strany otca a nutnostou ich presetrit. Tieto sa nasledne preukazali ako
nepravdivé a zavadzajlce. Pokial otec uvadza, Ze v désledku dizky konania sa mu deti odcudzili, tak
uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakolko deti maju s otcom vybudovany prirodzeny vztah, ¢o dokazuju
aj oba znalecké posudky a taktiez na sudnom pojednavani diia 22.4.2022, na ktoré boli predvolané



vSetky tri maloleté deti na vysluch, bolo preukazané, Ze deti maju vybudovany rovnako vztah ku matke
ako aj k otcovi, a Ze tieto vztahy neboli s odstupom €asu narusené. Dementovala tvrdenie otca, Ze mu boli
upierané prava v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti teda mal byt diskriminovany, pretoze bol v
styku s detmi poc¢as celej doby trvania sudneho konania, styk nariadeny sudom v neodkladnom opatreni
bol platny po€as celej doby pojednavania a bol dodrzany, taktieZ v su€asnosti sa styk uskuto&riuje podla
nariadenia. Na informativnom stretnuti rodicov, ktoré bolo vyvolané navrhom otca na vykon rozhodnutia
bolo tiez preukazané, Ze styk sa realizoval pravidelne v sidom uréenom Case, ako aj nad ramec, tiez
bolo preukdzané, Ze otec aj napriek moznosti styku mimo tento €as ho viackrat nevyuzil a odmietol ho.

28. Matka vo vyjadreni odmietla tvrdenie otca, Ze ju poZiadal, aby sa vratila s detmi do spoloéného domu
vo F. D.. Nezhody medzi manzZelmi nerieSila tym spésobom ako je uvedené v odvolani, teda Ze ,doslova
usla na nezname miesto", ale dlhodobo v manZzelskej poradni od r. 2017 a nasledne po tom, ako sa
spoluzitie stalo neznesitelné, ju z dévodu ochrany maloletych deti pred toxickym prostredim umiestnil
urad prace, socialnych veci a rodiny do Zariadenia nudzového byvania v I. H. H.. Tak, ako to okresny
sud viacnasobné uviedol, nebola to ona, ktora si vybrala uvedené zariadenie, ale bol jej poskytnuty
uradom prace. Napriek tvrdeniu otca nikdy a nikde neuviedla, Ze nie je schopna uzivit maloleté deti,
prave naopak, vzdy konala tak, aby bolo o maloleté deti riadne postarané. Spociatku jej v tazkej Zivotne;j
situacii, ktoru otec maloletych deti neustale stazoval a ,dodnes” staZuje, poskytla pomoc charita ako
aj Nadacia J&T, a to pri prenajme bytu v H. v roku 2020. Postupom €asu musela riesit' aj spésob
zabezped&enia dopravy maloletych deti do MS a ZS, a to z toho dévodu, Ze otec odhlasil motorové vozidlo
Skoda Yeti (dalej aj len ,OMV*), na ktorom vozila maloleté deti do/z MS-ZS (OMV patri do BSM, ale
je napisané na otca) z evidencie. KedZe doprava autobusmi bola pre deti velmi vy&erpavajuca, v ich
zaujme sa snazila zabezpecit' iné motorové vozidlo napriek tomu, Ze ich stélo pred zariadenim. Aj v tejto
taZivej situacii dostala pomoc a bolo jej zapozi¢ané motorové vozidlo Renault Megane, kedZe napriek
navrhu na dohodu o uzivani majetku v BSM sa otec nechcel dohodnut. Je si vedoma toho, Ze cielom
otca bolo dostat’ ju do situacie, kedy sa psychicky aj finan&ne zrati a nehladel pri tom ani na svoje deti,
ktoré jeho spravanie najviac zasiahlo.

29. Nie je pravdou, podla matky, Ze z neznamych dévodov nechavala maloleté deti bez dozoru s Uplne
cudzimi ludmi, ktori jej pomahali s vychovou, ale pravdou je, Ze pre deti v pripade lahkého priebehu
choroby, ktory vyluoval umiestnit ich do MS a ZS zabezpegila dozor s rodinnou priatelkami G. a M.,
ktoré deti strazili a nie vychovavali. Musela totiz pracovat, aby zabezpedila prijem rodiny, kedZe vyZivné,
ktoré jej bolo poskytované v nevyhnutnej miere nepostacovalo na pokrytie vydavkov. V pripade, ak boli
deti vazne choré starala sa vyluéne ona. Poukazala na to, Ze v pripade troch deti, ak sa jeden nakazi,
tak ochoreju postupne vsetky, a to ¢asto krat aj dookola. Takyto spésob dozoru vdak zabezpec€ovala len
na zaciatku trvania zamestnania v K. |. D. H. pre udrzanie si zamestnania a pravidelného prijmu v roku
2021 a nasledne sa o maloleté deti starala samostatne, kedZe zamestnavatel bol spokojny s jej pracou
a umoznil jej flexibilny pracovny €as. Tvrdenie otca, Ze vyuZiva prenajom bytu na byvanie tretich oséb,
kde jej tieto osoby formalne poskytuju neadekvatne vyhody, €o sa tyka platenia najmu nie je pravdivé.
Jedné sa o dalSie oCierfiovanie zo strany otca maloletych a ani si nevie predstavit, ¢o subsumuje pod
pojem neadekvatne vyhody. V tomto kontexte uviedla, Ze by nikdy neohrozila byvanie maloletych deti
,headekvatnymi vyhodami" hlavne za tych okolnosti, Ze byt jej prenajali za velmi dobrych podmienok.
Rovnako nie je pravdou, Ze maloleté deti natacala nahé s odévodnenim, Ze takto sa pohybuju po
byte, ked maju tzv. ,zaparené zadky", ale pravdou je, Ze prave otec tieto maloleté deti nahraval na
videozéznam, ktory on sam predloZil okresnému sudu ako dékaz, a teda vlastné deti dolozil nahé do
sudneho spisu.

30. Tvrdenie otca, Ze okresny sud pri zistovani jeho prijmov vychadzal z fiktivnych podkladov,
matka oznacila vo svojom vyjadreni za nepravdivé, pretoZe aj oby€ajny distributor nahradnych dielov
motorovych vozidiel vtomto regione ma Cisty prijem okolo 1 000 Eur. Otec od pociatku svojimi tvrdeniami
zavadzal okresny sud, ¢o sa aj v ramci dokazovania preukdzalo. VySe 20 rokov pracuje v rodinnej
firme J. B. - G., pricom uz na zaCiatku ich spoluZitia dosahoval Cisty priem 1 000 Eur + stravné
listky + odmeny. Pojem ,garazova" firma sa v ponati firmy J. B. - Mobiltechna s tymto oznaéenim
nezhoduje, nakolko majitel firmy J. B. (otec otca maloletych deti) podnika ako Zivnostnik uz od roku
1990 a zaoberd sa autoservisom, pneuservisom, lakovanim motorovych vozidiel, servisom klimatizacii
v automobiloch, predajom nahradnych dielov do automobilov, motoriek, bicyklov, polnohospodarskych
strojov, doplnkového sortimentu pre vozidla a strojného zariadenia, tiez sa zaobera vyrobou kltu¢ov a
autoklu€ov, kédovanych ovladacov a inymi. Firma sa nachadza priamo v meste F. D., podnikatelsku



¢innost’ vykonava cela rodina B. - matka, otec a brat otca maloletych deti a to na pozemku o rozlohe viac
ako 2 000 m2, na ktorom su vybudované budovy stara predajia, servis + 3 velké garaze, v ktorych su
minimalne 3 zdvihové zariadenia na opravu aut, taktiez nova budova s novou predajfiou a kancelariou
pre uétovnika firmy, nad ktorymi je na poschodi vybudovany velky priestranny 4 izbovy byt s kuchyriou,
dvoma kupelfiami a balkbnom. Nie je ziadna pochybnost o tom, Ze otec disponuje s dostatoCnym
mnozstvom finan&nych prostriedkov na uhradu vyZivného vo vyske uréenej sudom tak pred ako aj po
rozvode manzelstva, nakofko otec maloletych vykonava vSetky Cinnosti rodinnej firmy a jeho realne
prijmy su priznané len do vysky minimalneho zarobku, avSak prijem v hotovosti ako podiel na zisku cele;j
rodinnej firmy je ovefla vyssi. Dékazom vy$Sie uvedenych skuto€nosti je aj protichodné tvrdenie otca,
kde sa na jednej strane sa odvolava voc&i vyske vyZivného na tri maloleté deti celkom 450 Eur mesacdne,
ktoré by malo byt' pre neho likvidaéné, ale na strane druhej Ziada deti do svojej starostlivosti, pricom
na pojednavani osobne odsuhlasil vysku vydavkov na maloleté deti, ktoré predloZila okresnému sudu,
a to v sume 1 280 Eur. V pripade zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti vSak Ziadal
urcit' vyzivné len v minimalnej sume, teda vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, a to na vSetky tri deti, prifom zostatok by musel dorovnat. Z uvedeného vyplyva, Ze
jeho prijmy su neporovnatefne vysSie ako uvadzal.

31. Podla matky nie je pravdou ani to, Ze branila otcovi v styku s maloletymi detmi 6 mesiacov a ani
to, Ze otec sa s maloletymi detmi stretol az po 6-tich mesiacoch na ulici v H. na par minut. Styk otca s
maloletymi detmi sa po odchode zo spolo¢nej domacnosti diia 12.05.2023 az do vydania neodkladného
opatrenia o styku zo diia 21.10 realizoval dfia 18.06.2020 v ¢ase 15:30-19:30 - styk v H. za ucasti tretej
osoby, dia 04.07.2020 - dohodnuty termin styku otec zrusil, dia 17.07.2020 - zaslany list pravnemu
zastupcoviotca J. N. - Ziadost o spolupracu pri dohode o styku, dfia 22.08.2020 v ¢ase 10:00-19:00 - styk
realizovany v H. za ucasti tretej osoby - otec styk ukonéil pred€asne uz o 15:00, dia 27.08.-29.08.2020
dohodnuty styk na tri dni vo F. D. otec zrusil bezdbévodne, dria 28.08.2020 - deti boli s fiou vo F. D. v
spoloénom dome - otec bol oboznameny s pritomnostou deti, ale za detmi neprisSiel, dha 18.09.2020 -
dohodnuty styk v H. - zruSeny kvdli chorobe deti, dfia 04.10.2020 - styk v H. cely deh, dia 13.10.2020
- navrh styku z jej strany- otec ho neprijal.

32. Pokial ide o zdravotny stav maloletych deti, matka na rozdiel od otca uviedla, Ze tym, Ze boli maloleté
deti odbremenené od dennodennych atakov zo strany otca, ktoré deti priamo prezivali, sa upokajili,
¢o sa odzrkadlilo aj na ich psychickej pohode. Uvedené tvrdenie uviedla aj pani veduca v zariadeni
I. v prehlaseni adresovanom sudu. Zdravotny stav deti sa zhorSoval po€as stykov u otca, kedy im
otec podaval nevhodnu stravu a taktiez neboli vhodne oble€ené. Je pochopitelné, Ze otec mal zaujem
sa detom zapadit a doprial im to, €o nemohli jest' (hlavhe malolety D.), av8ak tymto im spdsoboval
zbyto&né zdravotné problémy. U maloletého D. sa pravidelne po styku u otca objavovali prvé priznaky
histaminovej intolerancie - vysev po nohach a neskér po celom tele, na zaklade ¢oho bola s maloletym
na imunologickom vySetreni, na ktorom bola zistena vysokéa pravdepodobnost histaminovej intolerancie.
VySetreni boli aj A. a C.. Je preukazané, Ze histaminova intolerancia sa vytvara u deti hlavne na
psychickej baze a je sprievodnym javom rozvodového a porozvodového stresu dopadajuceho na deti.
Tym, Ze su deti vystavované vysokému stresu, ich organizmus reaguje takymto spdsobom. Nasledne,
po opadnuti pricin sa tieto priznaky upokoja a ustant. Samozrejme je nutné dodrziavat’ stravovaci rezim,
aby uvedena intolerancia nenarusila kazdodenny Zivot. Ploché nohy boli diagnostikované priebezne
pocas vyvinu deti, priCom takyto stav je bezny v pripade, ak jeden z rodiov trpi tymto problémom (otec
ma ploché nohy). Oneskoreny vyvin maloletého A. sa prejavil v druhom roéniku ZS, &o riesila vySetrenim
u Specialneho pedagoga. Tento stav je aj dovodom zlej vyslovnosti hlasky ,r". Nasledne pravidelne
dbala o to, aby poucenia pedagdga aplikovala do praxe, na zaklade ¢oho sa podarilo stav maloletého
A. stabilizovat. O uvedenom su dolozené zédznamy do sudneho spisu. V su€asnosti je malolety v
poriadku a dosahuje omnoho lepSie vysledky, ako sa predpokladalo. Zavislost na hrach a hernych
konzolach, tabletoch &i telefénoch otec pestuje u vSetkych deti od zaliatku realizacie styku vo F. D.,
ktory prebieha nielen pocas 4 dni v mesiaci, ako sa uvadza v odvolani, ale aj polovicu v8etkych prazdnin
po¢as celého roka a 2x za tyZden prostrednictvom videohovorov, ktorych podstatou je v prevazne;j
miere hranie hier a pozeranie videi (v spise su doloZzené audio a videozédznamy z videohovorov).
Pocdas spoluzitia v spoloénej domacnosti hry na hernych konzolach ani tablete neboli u deti povolené
vzhladom k ich nizkemu veku (1r., 4r.,7r.), pri€om dnes maju v&etky tri deti u otca vo F. D. svoje mobily,
tablety, herné konzoly. U nej maju len hernd konzolu, na ktorej sa hravaju ob&asne, 2-3x za mesiac,
kedZe detom zabezpecuje tak pestry program, Ze nemaju potrebu sa na tejto konzole hrat. Pokial otec
uvadza, Ze kolizny opatrovnik nevykonal riadne $etrenia, tak k uvedenému uviedla, e UPSVaR presetril



niekolkokrat pomery maloletych deti, a to v r. 2020 v Zariadeni nudzového byvania v 1., tieZ v novembri
2021 v domécnosti v H., a naposledy v juni 2023 taktiez v H.. V8etky podania otca, ktoré boli preSetrované
sa ukazali ako neoddévodnené. Bolo potvrdené, Ze deti su v jej starostlivosti spokojné, maju zabezpecené
vSetko potrebné pre ich zdravy fyzicky ako aj socialny vyvin. Poukazala na to, Ze neustéle opakujlce sa
tvrdenia otca, Ze maloleté deti matka fyzicky tresta boli vyvratené, a to posudkami z roku 2021 a 2022.
Tieto tvrdenia sa nepotvrdili ani v ramci Setrenia kuratelou a ani lekarmi a dokonca tieto tvrdenia otca
popreli v ramci vysluchu aj samotné deti.

33. Matka vo svojom vyjadreni zvyraznila, Zze vSetky fiou uvedené skutoCnosti boli predmetom
rozsiahleho dokazovania a bolo preukdzané, Ze prave otec je ten, ktorého spravanie vedie k
pochybnostiam, pretoze je schopny vedome stazovat' Zivotné podmienky svojim detom, a to nielen
neustalym nahravanim a vyhotovovanim mnoZstva videozaznamov a audiozaznamov, ktorymi zahlcoval
sudny spis ako aj iné institicie (UPSVaR a PZ SR), ale aj priamo neschopnostou zabezpegit potrebné
materialy na pripravu do Skoly (otec nemal Edupage), podavanim nevhodnej stravy, hranim hier pre vek
18 rokov a ich neustalym stresovanim. Napriek tvrdeniam otca o jej neustalom stahovani, ktorym ma
maloletym detom vytvarat' stresujice podmienky, uviedla, Ze nema v umysle sa opakovane stahovat,
ma stabilnu pracu, stabilné byvanie, stabilny prijem, deti maju stabilnd Skolu aj 8kolku (malolety A. je
prijaty do ZS O., takze budUci rok uz budd chodit spoloéne do ZS a MS O.). Pokial sa aj stahovala,
bolo to vZdy do lepSich a vhodnejSich podmienok. V su€asnosti uz maju deti samostatnu detsku izbu, su
stabilizované, maju svojich kamaratov, krizky, chodia do priestorov jednej budovy. Prostredie maloletych
deti zlepSovala vzdy podla svojich mozZnosti a majetkovych pomerov, pri€¢om poukéazala na to, Ze vietky
veci patriace do BSM uZiva otec maloletych deti a ona musela vSetko opatovne zabezpe&ovat. Casto sa
stalo, Ze jej otec neposlal ani oble€enie pre deti, ani detsky koc&ik. Bolo to velmi naro&né obdobie, ktoré za
pomoci dobrych fudi, aj napriek nepriazni zo strany otca, zvladla. Maloleté deti su to Stastné a spokojné.
Na druhej strane sa v ramci konania preukazalo, Zze otec nie je schopny zabezpedit' starostlivost’ o
maloleté deti, dokonca nebol schopny si zabezpecit ani Edupage, aby mal informacie o Skole a neustale
ju atakoval svojimi poziadavkami, TaktieZ nie je schopny zabezpe it adekvatne prostredie na vychovu
maloletych deti, nechal schatrat’ aj spoloény domov a od ich odchodu byva u svojich rodi€ov. Tak, ako
uviedol aj okresny sud, otec tymto konanim znemoznil maloletym detom byvat v priestoroch, ktoré im
boli zname.

34. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na argumentoch uvadzanych vo svojom odvolani.

35. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca v napadnutych vyrokoch IlI., IV., V., VI., VIII., X.,
XI., XIl., XHI., XIV., XV., XVI., a v suvisiacich vyrokoch XVII. a XVIII. nie je dévodné, preto ho v tychto
napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP.

36. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV. US 252/2004, 1. US 50/2004, 1. US 3/1997, II. US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak



by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel
alebo vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odlidny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu
Usudku sudu necini rozsudok nepreskimatelnym ani nezdkonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze
terajSia pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z § 387 ods. 3, umozfiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddévodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

37. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

38. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdbraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej intancie,
odvolaci sud povaZzuje za podstatné sa potom vyjadrit’ osobitne len k niektorym odvolacim dévodom otca,
v ostatnom poukazuje na dostatocné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

39. Otec sa podanym odvolanim domahal zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dalSie rozhodnutie. V konani vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom navrhol ich zverenie do jeho osobnej starostlivosti
a uréenia vyZivovacej povinnosti matky vo vztahu k maloletym detom. Styk matky s maloletymi detmi
navrhol upravit tak, aby bolo zachované pravo matky na rovnocenny styk s maloletymi detmi. TaZiskom
odvolacich namietok otca bola skuto&nost, Ze matka nie je spdsobila a schopna sa o maloleté deti riadne
postarat’ a zabezpecit im potrebnu starostlivost (nechava maloleté deti pod dozorom cudzich osdb, nevie
ich financne zabezpecit, po€as jej starostlivosti sa zhorSuje zdravotny stav maloletych deti). Rovnako,
otec poukazoval na postoje maloletych deti, najma maloletého A., ktory ma, podla otca, zaujem byt
zvereny do jeho osobnej starostlivosti, pri€¢om sud prvej inStancie ani neoddévodnil vo svojom rozhodnuti,
prec€o je osobna starostlivost matky pre maloleté vhodnejSia ako ta jeho.

40. Kuvedenym namietkam otca odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie sa mimoriadne désledne
a ndleZite vysporiadal so v8etkymi namietkami otca, nakofko tieto boli z jeho strany prezentované aj
pred sudom prvej inStancie. Sudom prvej indtancie bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, v8etky dokazy
v konani vyhodnotil sud prvej indtancie jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. Ak otec namietal v
odvolani nevykonanie vysluchu znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, tak odvolaci sud vyhodnotil
postup sudu prvej inStancie v sulade s § 208 ods. 3 CSP, zvoleny procesny postup sud prvej inStancie
dostato€ne oddvodnil v ods. 143 rozsudku (€l. 1754 spisu) a vysporiadal sa s namietkami otca tykajucimi



sa formalnych nedostatkov znaleckého posudku a pri svojom rozhodnuti riadne zohfadnil jeho zavery
(aj tie v prospech otca maloletych deti), a konstatoval, Ze predmetny znalecky posudok ,nema Ziadne
formalne nedostatky®, preto ho nebolo potrebné doplnit vysluchom znalkyne. Vo vyvolanom odvolacom
konani potom nemal odvolaci sud na zaklade odvolacej argumentacie otca dévod na odklon od zaverov
sudu prvej indtancie v tejto rovine.

41. V otazke zverenia maloletych deti okresny sud pri svojom rozhodovani zohladnil zavery oboch
znaleckych posudkov vypracovanych v konani — H. L. G., H. a znaleckou organizaciou - FORENSIC
EXPERTS znalecka organizacia, s.r.o., nazory maloletych deti a vysledky dalSieho rozsiahleho
dokazovania listinnymi dékazmi. Zodpovedaniu otazky koho starostlivost o maloleté deti je v sulade
s najlepdim zaujmom maloletych deti sa venoval v odseku 146. svojho rozhodnutia, priCom odvolaci
sud dodava, Ze otadzka zverenia maloletych deti, nie je otazkou odbornou, ale pravnym posudenim veci
a tieto skuto€nosti sud hodnoti z hfadiska ostatnych dékazov vykonanych v ramci konania. Odvolaci
sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej insStancie, v zmysle ktorého za existencie rovnocenného
vztahu maloletych deti k rodi€om, ako aj ich rovnakej schopnosti postarat sa o maloleté deti, bolo
potrebné prihliadnut’ na prevazujuci pocet ,plusovych® bodov vo vztahu k osobnej starostlivosti matky,
ktora sa cely Zivot o maloleté deti starala, nema na rozdiel od otca tendenciu znehodnocovat’ rolu
druhého rodi¢a, podryvat jeho autoritu, nevystavuje na rozdiel od otca maloleté deti intrapsychickému
konfliktu a to formou nepriamej agresie, je otvorend spolupraci s otcom a odbornikmi na rozdiel od otca,
pristupuje zodpovedne k plneniu si Skolskych povinnosti maloletych deti, ma osobnostné predpoklady
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti, deti k nej maju pozitivny vztah, je schopna sa
dohodnut na vychove a starostlivosti o maloleté deti, opakovane uprednostnila zaujmy maloletych deti
pred svojimi. ,Plusové® body otca videl okresny sud v tom, Ze ostal Zit v meste povodného bydliska
maloletych deti, Zije so starymi rodi€mi maloletych deti, ktoré k nim maju pozitivny vztah, otec pracuje
v rodinnej firme, €o mu méze vytvarat z Casového hladiska lepSi predpoklad zvladania nepriaznivého
zdravotného stavu maloletych deti, ma osobnostné predpoklady na osobnu starostlivost o maloleté
deti, na vychovu maloletych deti nepouzival telesné tresty. V aktualnom stave konania je vSak podla
odvolacieho sudu uz takmer irelevantné, Ze maloleté deti vyrastali v meste F. D., kde mali vytvorené
vézby a to vzhladom na diZku pobytu maloletych deti mimo tohto mesta. Pokial sa otec snazil zvyraznit
vhodnost' svojej starostlivosti navratom deti do ich pévodného rodinného prostredia, odvolaci sud
pripomina, Ze otec nezije v pdvodnej domacnosti maloletych deti, €o viak bez dalSieho neznamen4, Ze
maloleté deti nemaju vytvorené vazby k aktualnej domacnosti otca, a uz vébec, Ze by im tdto domacnost
bola cudzia. Maloleté deti v tejto domacnosti travia ¢as v ramci styku s otcom, a k pocitu ,domova“
prispieva aj fakt, Ze tato je zdielana otcom so starymi rodiémi maloletych deti. V ¢ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie a so zohladnenim doby odvolacieho konania, si dovoli odvolaci sud tvrdit, Ze maloleté
deti najma C. a D. vzhfadom na ich vek a porovnanie dizky ich Zivota v jednom a druhom meste maju
silnejSie vazby vytvorené v aktualnom prostredi, navstevuju tu Skolské zariadenia, krdzky, maju tu okruh
kamaratov, centrum svojich zaujmov.

42.Vo vztahu k Zelaniu maloletych deti ostat' v osobnej starostlivosti otca, najma maloletého A., na ktoré
poukazoval otec, odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze pravo maloletého dietata vyjadrit’ slobodne
svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratelnym pravom. V kone¢nom dosledku
v3ak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého
dietata o tom, &o je pre neho za danej situacie vhodné a &o nie (uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci sp.zn. II.LUS 707/04, IV.US 288/04, 111.US2150/07, 1.US 3082/10). Nemozno totiz
pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nézor maloletého dietata bez zretela na v3etky zistené
skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doS$lo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia
sudu (len primerane a podporne a z eurokonformného postupu sa poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci I.US 268/02). Sud prvej indtancie opakovane zistoval nazor maloletych
deti (sud, kolizny opatrovnik, znalecké dokazovanie), pri€¢om v jeho postupe odvolaci sud nezistil otcom
vytykany nedostatok, ktory mal spocivat v neskimani ich vole, s ktorym rodi€om by chceli zostat’ po
rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie sa podla zisteni odvolacieho sudu dostatoéne vysporiadal
v odseku 145. napadnutého rozsudku so vSetkymi prezentovanymi nazormi maloletych deti, rovnako aj
s ich zmenami v priebehu konania, pricom odvolaci sud mal za to, Ze vyhodnotenie okresného sudu v
tejto rovine je vecne spravne, preto nan odkazuje cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

43. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Ze pokial ha podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak



takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,....Aj ked judikatdra sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

44. Odvolaci sud na tomto mieste pre odstranenie akychkolvek pochybnosti poukazuje na vyvoj nazoru
maloletych deti k osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nielen maloletého A. a konstatuje, Ze postupom
okresného sudu boli jednoznaéne dodrzané participacné prava maloletych deti tak, ako to ma na mysili
z&kon o rodine. Pri prvom zistovani nazoru sa malolety A. pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze mu
je s matkou dobre a za otcom mu smutno nie je; malolety C. uviedol, Ze s matkou mu je dobre a za
otcom mu smutno nie je, nakolko ho bol uz aj pozriet (sprava kolizneho opatrovnika zo dria 08.07.2020,
¢l. 845 spisu). Nazor maloletého A. bol zistovany aj na pojednavani dria 16.12.2020 bez pritomnosti
rodi€ov a pravnych zastupcov zdkonnym sudcom v pritomnosti kolizneho opatrovnika. Zo zapisnice
z pojednavania (&l. 552 rub spisu) vyplyva, Ze ,Zije v H., je mu tam dobre. Zije s mamou s C. a D..;
,0co chodi pre nich, vZzdy sa teSi do F. D., ze sa tam bude hrat, teSi sa aj naspat za mamou.“ G. A.
Ciasto€ne sprostredkoval pri zistovani nazoru aj spravanie, pocity a vztah maloletého D. a C. k situacii
v rodine tak, ako ich vnimal on ,D. byva smutny, ked ma ist do F. D., C. plae zase za otcom. On
(A., poznamka odvolacieho sudu) nie, neplace ani za mamou ani za otcom®; ,LepSie sa mu paci vo F.
D.. Spominal hracky, spominal, Ze Skola tu bola lepSia, spominal kamarata I.. Uviedol tiezZ, Ze mu otec
v utorok a v stredu telefonuje, hré sa s hrackami, ktoré mu otec poslal napr. s legom, chcel by byvat skér
vo F. D. s otcom. Oco sa mu paci viac a podla jeho nazoru aj ostatnym bratom, lebo ich nebije. Jemu
sa tiez viac paci oco, okrem otca mu z D. nikto nechybal. Na doplfujucu otazku doplnil potom aj toho
kamarata |., doplnil aj deda aj babku Tvrdi, Ze povedal matke, Ze by chcel ist za nimi. Matka povedala,
Z2e nembze. Mamu by chodil pozerat v pripade, Ze by teda byval vo F. D.. Najma kvéli tomu, aby chodil
do triedy s I.. Matka mu povedala, Ze musi ostat' u nej, on v3ak priSiel na to, Ze to nechce.*

45. Zo znaleckého posudku &. 14/2021 vypracovaného ustanovenou sudnou znalkyriou PhDr. Zuzanou
Mickovou, PhD. vyplyva podla zisteni odvolacieho siudu vnimanie oboch rodi¢ov vSetkymi troma
maloletymi detmi emociondlne pozitivhe. Sudna znalkyfia uviedla, Ze aktualne je kompenzacné pnutie
na matku, obavy o absenciu kontaktu s otcom vytvaraju neuroticky terén najma u A. a C., kedZe
socialny rozmer vztahu vzhlfadom k veku oboch chlapcov napifia predovsetkym otec. D. je zatial
emocne vyraznejSie fixovany na matku (emocionalne puto eSte prostrednictvom oralnej fazy vyvinu).
Otec v3ak pre neho predstavuje zdroj radosti a hravosti (€l. 723 spisu). Zo zaverov znaleckého posudku
ustanovenej sudnej znalkyne rovnako vyplyva, Ze ,VSetky maloleté deti vnimaju matku i otca ako silné
vztahové osoby. Obaja rodiCia (osobitne) predstavuju zdroj istoty a bezpecia. Preferencia rodi¢a sa
vyskytuje v spojeni s atmosférou domova nie s emocionalnym vztahom® (bod 5 znaleckého posudku,
¢l. 726 spisu).

46. Na pojednavani dia 22.04.2022 okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v rovine odvolacieho
prieskumu zistil, Ze okresny sud opatovne zistoval nazor maloletych deti bez pritomnosti pravnych
zastupcov, ale istu ¢ast za pritomnosti ich rodi€ov a kolizneho opatrovnika, a zistil, ze maloleté deti
okamzite interaguju s obidvoma rodiémi, v ich pritomnosti su spontdnne a prirodzené. V nepritomnosti
rodi€ov sa spravali rovnako spontanne, popisali krizky a zaujmovu €innost, ktord navstevovali (plavanie,
karate, lego kruzok). Popisali jedlo, ktoré preferuju, vedeli uviest jedlo, ktoré nemdzu jest. Uvadzali, Ze
chodia s matkou na vylety, s otcom chodia na chatu, popisali spdsob starostlivosti matky o ne v ¢ase
ich choroby. Ak matka v tejto situacii musi ist do prace, staraju sa o ne J., G., alebo M., kedy neboli zo
strany maloletych deti popisané Ziadne vyhrady k tomuto spésobu starostlivosti. Vedeli, Ze idu k otcovi
(na vikend, poznamka odvolacieho sudu), teSia sa vzdy, ked idu k otcovi, takisto sa vzdy teSia, ked idu
naspat (¢l. 1355 spisu).

47. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pri vykonavani kontrolného znaleckého posudku bol zistovany nazor
vSetkych troch maloletych deti aj rozhovorom, poloZenim priamych otazok zameranych na preferenciu
osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov, nasledne boli ich odpovede vyhodnotené aj pri zohladneni
dalSich metdd znaleckého dokazovania v zaveroch znaleckého posudku. Pokial ide o nazor maloletého
A., na priamu otadzku S kym chce$ byvat? vyjadril ,Hlavne s ockom.“, a na otdzku Pre€o s ockom?
,Lebo maminka na nas kri¢i hlasno®. Z 5. bodu zaveru znaleckého posudku znaleckej organizacie
(€l. 1430 spisu) vyplyva, Ze malolety A. vyjadril silnejSiu citovl vazbu k svojej matke, pretoZze matka



pravdepodobne saturuje jeho vyvinové potreby. Mozno u neho konstatovat’ narusenu rodinnu identitu
(neciti sa byt pevne zaradeny a ddélezity v rodine). Je ufiho sformovany koncept neuplnej rodiny (otec
a dvaja mladsi surodenci maloletého), priCom brata C. povazuje za najddleZitejSiu osobu v rodine. Seba
a matku, ku ktorej ma intenzivny a uréujucu vztah, do takto chapanej rodiny nezahrnul. V inom rodinnom
koncepte vnima vSetkych Clenov svojej jadrovej rodiny obidvaja rodiCia a vSetky tri deti. V takomto
koncepte seba samého vnima v najdélezitejSej pozicii v rodine. Vyjadril blizky vztah s matkou a bratom
C.. Vnima disharmoénie az antagonizmy medzi rodiémi a povahovu blizkost matky a mladSich bratov.
On sam ma povahovo skér blizSie k matke.

48. Malolety C. sa pri rozhovore k veci so sudnou znalkyriou (€l. 1425 spisu) na otazku S kym
chces byvat? Vyjadril ,S obidvoma...rodi¢mi.“. Pri nasledujicej otazke Kde? precizoval ,Do F. D.“. Na
nasledujuce otazky ako by to chceli jeho rodicia uviedol, Ze kazdy rodi€ by chcel, aby Zil s nim. K otazke
Co by chcel A.?, odpovedal malolety C. ,Neviem®, na otazku A D.? Malolety C. odpovedal ,Podla m#a
rad$ej s mamou, lebo ju ma rad.“. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety C. ma zachovanu
citovu vazbu k obidvom svojim rodi€¢om, pravdepodobne preto, Zze v pritomnosti obidvoch rodi¢ov (u otca
aj s jeho rodiémi) preziva porovnatelnu istotu a stabilitu. Vyjadril svoj blizky vztah k obidvom svojim
bratom. Podvedome zachytava povahovu blizkost’ Elenov SirSej rodiny rodi€ia, on, bratia, stari rodicia
zo strany otca (¢l. 1430 spisu).

49. Malolety D. na priamu otazku sudne znalkyne povedal, Ze by chcel byvat s otcom (€.I. 1428 rub
spisu) a so zaveru znaleckého posudku &. 5 (€l. 1430 spisu) je mozné konstatovat, Ze vztahova vazba
k rodiCom je u maloletého D. porovnatelne pozitivna, pretoZze obaja mu pravdepodobne preukazuju
porovnatefnu pozornost a poskytuju mu porovnatefnu starostlivost, ked je malolety v ich pritomnosti.
V Case psychodiagnostického vySetrenia verbalne preferoval otca (v pritomnosti otca bez pritomnosti
matky aj v pritomnosti matky bez pritomnosti otca povedal, Ze chce byvat' s otcom).

50. Podla odvolacieho sudu, a to aj na zaklade vysSie popisaného priebehu vyvoja ndzorov maloletych
deti, okresny sud spravne uzavrel, Ze Ziadne z maloletych deti jednozna¢ne poc€as celého konania
nepreferovalo len jedného z rodiov. Pokial malolety A. poukazoval na fyzické tresty od matky, tak matka
upustila od tohto konania, €o aj otec sam v priebehu konania potvrdil, s tym Ze uviedol ,,0od septembra
2021 matka upustila od agresivnej nasilnosti, maloleté deti tresta uz len ,beznym® capanim po hlave®.
Odvolaci sud konstatuje, Ze ani oSetrujuca pediatricka nezistila pritomnost Ziadnych znamok telesného
poskodenia alebo tyrania. Znamky nevhodného spravania matky nevyplynuli ani z opakovaného Setrenia
v doméacnosti matky koliznym opatrovnikom a nezaznamenala ich ani materskéa 8kola, ktoru v tom Case
malolety C. a malolety D. navstevovali. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu konstatuje,
Ze iné zistenia nevyplynuli zo zistovania nazoru maloletych deti na pojednavani dia 22.04.2022. Zo
znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Mi¢kovou, PhD. nebolo zistené Ziadne trestanie rodi¢mi.
Z kontrolného posudku fyzické trestanie deti bolo zistené v minulosti z vyjadreni matky vyplyvajucich
z0 spisu, aktudlne bolo zistené len trestanie odopretim pdzitku. Odvolaci sud poukazuje na zaver
znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Mi¢kovou, PhD. (&l. 727 spisu) ako aj kontrolného posudku
(€.I. 1430 rub spisu), z ktorych vyplyva, Ze primerané trestanie (ak je aj vyuzivané) nema negativny
potencial na vyvin maloletych deti. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze ani v konani pred sudom prvej instancie,
a ani v ramci odvolacieho konania z tvrdeni u€astnikov nevyplynulo, Ze by maloleté deti mali byt
vystavované (neprimeranému) fyzickému nasiliu matky. Zaroveri sa podla odvolacieho sudu, na tomto
mieste Ziada uviest, Ze prave aj prisnejSia vychova matky (¢l. 1430 spisu) jej zvySovanie hlasu pri
neposlusnosti maloletych deti (napr. €.I. 1424 spisu), trestanie odopieranim pozitkov (&l. 1425 spisu)
boli débvodmi, pre ktoré maloleté deti pri priamych rozhovoroch verbalizovali preferenciu zverenia otcovi,
nakolko otcov preferovany vzorec spravania je vrucnost (€l. 1430 spisu), kedy nabada maloleté deti
v pripade ich nezhéd k objatiu a povazuje maloleté deti za rovnych k sebe (¢l. 1430 spisu).

51. Ak otec v odvolani poukazoval na poskytovanie ,formalnych neadekvatnych vyhod matke v podobe
najomného vo vyske nezodpovedajucej trhovym hodnotam, ako aj vo vztahu k motorovému vozidlu
uzivanom matkou len za naklady suvisiace s prevadzkou motorového vozidla, a tieto skutoénosti maju
podla neho evokovat viaceré otazniky tykajuce sa spravania matky, ktora dokonca filmovala maloleté
deti nahé s odévodnenim, Ze takto sa pohybuju v byte, ked maju tzv. ,zaparené zadky“, tak otec blizSie
nerozviedol, aké konkrétne otazniky tieto okolnosti evokuju. Vychadzajlc z takto nejasne formulovanych
vyhrad otca vo vztahu k matkinej starostlivosti o maloleté deti vo vézbe na argumentéciu matky v tejto
rovine, ktorej dévody povaZoval za dostatoCné a logické, potom v tychto tvrdeniach otca odvolaci sud



nevzhliadol okolnosti spochybrujuce matkinu starostlivost. Rovnako potom na zaklade tejto odvolace;j
argumentacie otca, nemal odvolaci sud dovod odklonit sa od zaverov sudu prvej inStancie o vyhodnoteni
schopnosti matky zabezpe&ovat adekvatnu zdravotnu starostlivost’ o maloleté deti a ani spochybhovat
finannu starostlivost matky o maloleté deti, vo vyvolanom odvolacom konani.

52. Pokial otec maloletych deti namietal ako procesné pochybenie sudu prvej indtancie nedévodné
prietahy, tak odvolaci sud uvadza, Ze odvolacim dévodom su len také procesné pochybenia sudu prve;j
inStancie, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pripadné prietahy v konani, sice
znamenaju neskoré rozhodnutie vo veci, av8ak u¢elom odvolacieho konania nie je skimat v€asnost,
ale (ne)spravnost napadnutého rozhodnutia. Preto odvolaci sud neméze v odvolacom konani skumat’
samotny vznik pripadnych prietahov v konani sidom prvej indtancie a ich (ne)dévodnost, teda nemozno
podrobit’ odvolaciemu prieskumu ¢asovy dopad otcom tvrdenych dévodov prietahov v konanti, ktoré otec
videl v spojeni veci, v neu€elnom vykonavani dokazovania, a ani v nim oznagenom nesystematickom
vedeni dokazovania, pripadne pojednavani.

53. K odvolacej namietke otca smerujucej k vyhodnoteniu vyjadreni zakonného sudcu sudu prvej
inStancie, ktory mal podfa otca na pojednavani prejudikovat’ niekolkokrat svoje rozhodnutie, odvolaci
sud uvadza, Ze pokial ide o vyslovovanie predbeZného nazoru sudcu pocas pojednavani, takyto postup
je plne v sulade s procesnymi predpismi. Su¢asné procesné predpisy zakotvuju instituty, ktoré maju
zabranit’ vyhlaseniu prekvapivého rozsudku tym, Ze ukladaju sudcovi nielen pravo, ale povinnost’ uviest
svoje predbezné skutkové a pravne posudenie veci (§ 168 a nasl. CSP, § 181 ods. 2 CSP). Ak otec
zvyrazfioval vyjadrenie zakonného sudcu na pojednavani a formuloval ho vo svojom odvolani ,je jedno,
€o povie, sud je rozhodnuty a rozhodnutie sudu to uz nezmeni, tak je zrejmé, Ze islo o vyjadrenie sudcu
vo vztahu k otcom predkladanym dékazom na pojednavani.

54. V suvislosti s touto odvolacou argumentaciou otca o prejudukovani vysledku konania sudcom,
odvolaci sud poukazuje na predovietkym na obsah spisového materialu, vykonané dokazovanie, ako
i na skuto€nost, Ze okresnym sudom bolo zjavné vykonanie ukonov podla § 181 CSP, ako i pou€enie
o pravach a povinnostiach v zmysle CSP, CMP. Vo¢i Ziadnej zo zapisnic spisanych okresnym sudom
podané namietky zo strany otca neboli. Odvolaci sud mal za to, Ze vzhladom na obsah spisového
materialu zo strany okresného sudu nie je mozné konstatovat taky procesny postup, vysledkom ktorého
by bolo prijatie prekvapivého (nepredvidatefného) rozhodnutia vo veci. Mal predsa pri zhodnoteni celého
priebehu prvoindtanéného konania otec az do momentu vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania
(rub ¢&l. 1628 spisu) podfa zapisnice o pojednavani zo dfia 15.3.2023 vo veci ¢.k. 13P/51/2020-1619
a nasl. vytvoreny dostato&ny priestor pre produkovanie dbkazov v rovine svojich tvrdeni. Je namieste
pripomenut, Ze ani sudom predbezZne vyjadrené pravne posudenie veci samé o sebe nie je pre konecné
rozhodnutie v samej veci zavazné, kedze sa takymto vyjadrenim vystihuje aktualna skutkova a dokazna
situacia v konani. Tato sa méze v priebehu konania samozrejme menit, méze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu dokazného bremena. Samotna skuto€nost, Ze ucastnik konania teda vystupuje na
strane otca alebo matky, pre rozhodnutie nema Ziadny priamy vplyv. Z upravy CSP vyplyva, Ze u€astnici
by nemali byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukazaniu dékazy, ktora
povinnost’ si podla odvolacieho sudu okresny sud uvedenym vyjadreni i splnil. Sudcov iny nazor, nez
je nazor Ggastnika, v tomto pripade otca, mozZe sid ugastnikom v priebehu konania oznamit. Ugelom
oboznamenia u&astnikov s predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné
skuto€nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. Predbezné pravne
posudenie veci suvisi so zameranim na dokazovanie skuto¢nosti, a to tym sp6sobom, aby ucastnici
dostali prilezitost' predstavit' vlastné argumenty tykajuce sa pravneho posudenia. Odvolaci sud v tejto
rovine poukazuje len primerane a podporne na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Ustavného sudu SR
sp.zn. Il. US 366/2018, v ktorom vysloveny nazor, v zmysle ktorého ,je pravdou, Ze prvoindtanény sud
nepostupoval podfa § 181 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud neuviedol strandm sporu po¢as konania, ktoré
skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré nevykona a taktiez neuviedol svoje predbezné pravne posudenie. Opomenutie aplikacie § 181
ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstanény sud
svoje nazory oznamil a tym zvolil tento procesny nedostatok a pripadné odfatie prava na spravodlivy
sudny proces stranam sporu. Preto tento dévod odvolaci sud nepovazoval za dévod, pre ktory by bolo
potrebné napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit' a vratit na dalSie konanie®.



55. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi namietkami otca v odvolani povazuje krajsky sud pre odstranenie
akychkolvek pochybnosti uviest, Ze dbsledne vnima uvedenu argumentéciu otca, avSak na zaklade
vysledkov zisteni z obsahu spisového materialu, nie je priestor na to, aby sa stotoznil s uvedenymi
tvrdeniami otca. Otcom uvadzané skuto€nosti sa tykaju postupu sudu v konani. Podla § 49 ods. 3
CSP, dévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu
a v jeho rozhodovacej €innosti“. Krajsky sud pripusta, Ze vo vSeobecnosti ddvodom na vylu€enie sudcu
v zmysle objektivneho hladiska nestrannosti méze byt i pochybnost’ o tom, Ze status sudcu v urcitej
pozicii méze vyvolat pochybnosti niektorého z u€astnikov v konani, a to Ze sudca neposkytuje garanciu
nestrannosti. Podla tzv. teérie zdania uplatnenej eurépskym siudom nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran (rozsudok ESLP v Strassburgu vo
veci Ferrantelli and Santangelo proti Taliansku zo 7.8.1996). Krajsky sud pri vyhodnoteni uvedeného
tvrdenia otca zobral do Gvahy i konstantnu judikataru Ustavného sidu SR v otazke nestrannosti sudcu pri
prejednavani a rozhodovani. Z nej krajsky sud len primerane a podporne poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR IIl. US 79/08-34 z 29. aprila 2008, podla ktorého ,nestrannost sudcu obyéajne definujeme
ako absenciu predsudku alebo zaujatosti a z pohladu ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru sa méze posudzovat’ na
zaklade dvoch réznych pristupov®. ,Nestrannost treba skiumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. v.danom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prerokovavajuceho
pripad, a z objektivnheho hladiska nestrannosti, t.j. treba zistit, & su poskytnuté dostato&né zaruky na
vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hfadiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko z 1. oktdbra
1982)“. Zvyraziiuje v8ak krajsky sud, Zze pokial otec subjektivne odvijal mozny vplyv na rozhodovanie
sudcu voci jeho osobe len z postupu vedenia konania, tak takato objektivna okolnost nemédze byt
spOsobilym dévodom pre zaver o jeho zaujatosti. Nebol preukdzany zo strany zdkonného sudcu taky
prejav svojvole, ktory by bol spésobilym skutkovym dévodom na namietku zaujatosti.

56. Pre komplexnost posudenia tejto odvolacej argumentacie odvolaci sud uvadza, Ze sa predmetnymi
namietkami zaoberal aj z hladiska rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky. V tomto
smere poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 153/08 zo dfia 1.
jula 2008, podfa ktorého ,formulacia § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku zahffia velmi
Siroku Skalu skuto€nosti, ktoré mozno povazovat' za ,postup sudcu v konani o prejednavanej veci‘. A
contrario po¢et moznych typov skutkovych okolnosti, ktoré neprichadzaju do avahy ako ,postup sudcu
v konani o prejednavanej veci, je tymto zna&ne zuzZeny. Ide o zrejmu snahu zakonodarcu obmedzit
potrebu rozhodovania o namietkach zaujatosti v zaujme urychlenia sudneho konania, resp. obmedzenia
priestoru pre zbyto€né prietahy v sidnom konani. Je to teda zakonom ustanoveny obmedzujuci zdsah do
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. do prava na spravodlivé sudne konanie v suvislosti s pravom
na nestranny sud ako sucastou zakladného prava. V zasade mozno povedat, Ze takyto zasah treba
povazovat za legitimny vzhladom na sledovany ciel. Zaroven vSak zasah musi byt aj proporcionalne
vyvazeny tak, aby jeho nevyhnutnost nebolo mozné spochybnit. Subjektivhe chapanie nestrannosti je
vlastne posudzovanim spravania sudcu, pricom sa subjektivna nestrannost prezumuje, az kym nie je
dokazany opak. Vzhladom na to, Ze ide o spravanie sudcu, nemozno z okruhu relevantnych skuto€nosti
pripustnych na odbvodnenie namietky zaujatosti vylugit pausalne vsetky ,postupy sudcu v konani o
prejednavanej veci‘. Taka skutkova okolnost' spo ivajuca v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci, ktoru treba povazovat' (v pripade, Ze by bola preukazana) za nezdkonnu alebo za svojvolnu z
dévodu nejednoznacénosti &i protire€ivosti z hladiska zékona, je spdsobilym skutkovym dévodom na
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 5 Obcgianskeho sudneho poriadku®. V zmysle uvedeného pravneho
a ustavného ramca boli posudzované jednotlivé vytykané postupy( prikladmo otcom tvrdené prietahy
v konani v spojeni s tvrdenim o opakovanom prejudikovani rozhodnutia v prvostupfiovom konani,
nepredvolanie znalkyne, diZka pojednavani), ktoré by aZ v ich sthrne mohli zaloZit podla otca, resp.
jeho pravneho zastupcu existenciu objektivnych dévodov vyvolavajucich pochybnosti o nezaujatosti
zakonného sudcu pri prejednavani a rozhodovani vo veci vSak odvolacim sudom zistené neboli.

57. Podla presvedcéenia odvolacieho sudu takto koncipované vyjadrenie zakonného sudcu vztahujuca
sa k vyjadreniam rodi€ov pri ustalovani vySky vynaloZenych nakladov na maloleté deti otcom od
zaciatku konania, predsa nemohlo ovplyvnit nazor kolizneho opatrovnika na zverenie maloletych deti
do starostlivosti jedného z rodiCov.

58. Ak otec spochybrioval osobu kolizneho opatrovnika, ktora sa v priebehu konania menila, tak odvolaci
sud pripomina, Ze za kolizneho opatrovnika je ustanoveny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky



Krti§ a to uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 13P/51/2020-45 zo dna 21.05.2020, ktory sa
v priebehu konania nemenil, a teda nie jeho konkrétny zamestnanec.

59. Pripomina odvolaci sud, Ze funkciou kolizneho opatrovnika je povinnost chranit prava a pravom
chranené zaujmy dietata v konani. Kolizny opatrovnik pri ochrane prav dietata zohladriuje aj nazor
dietata k prejednavanej veci, ak je to v jeho zaujme. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata,
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

60. V zmysle § 73 ods. 2 pism. b/ zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
(zakon €. 305/2005 Z.z.) urad prace, socialnych veci a rodiny vykonava funkciu kolizneho opatrovnika
podla osobitného predpisu, pri€om tymto osobitnym predpisom je prave § 31 Zakona o rodine (zakon
€. 36/2005 Z.z.). Zaroveh na zaklade zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele
urad zabezpeduje sustavnu ochranu Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu dietata (§ 73 ods. 2 pism.
c/). Zaujem dietata, tak ako to ma na zreteli zakon o rodine v najSirSom slova zmysle, mozno pre
ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika chapat ako zabezpelenie priaznivého a vSestranného
psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata, najma uspokojovanim jeho potrieb. Pripomina
odvolaci sud, Ze kolizny opatrovnik v zmysle plnenia zakonnych uloh vSetky skutonosti, ktoré zistil
na zaklade Setreni pomerov pisomne oznami sudu, resp. tieto skutoCnosti prednesie priamo na
pojednavani sudu ustne do zapisnice, pricom zo strany sudu aj zo strany uc€astnikov konania mu
mdzu byt k tymto skuto&nostiam kladené rézne otazky, na ktoré je povinny pohotovo reagovat a
odpovedat. Vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani Ustne do zapisnice, ako i pisomné spravy
doru¢ené sudu su z procesného hladiska dékazy, ktoré vyznamnou mierou prispievaju k objektivnemu
posudeniu veci, najma ako ma sud v zaujme dietata o Uprave vychovnych pomerov dietata rozhodnut.
Preto ustne vyjadrenia a spravy zo zistovania pomerov musia byt podlozené realnymi ukonmi, ktoré
organ sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo veci vykonal. MozZnost' vzniest namietku
zaujatosti vocCi koliznemu opatrovnikovi nie je upravena v Ziadnom pravnom predpise a nie je teda
dana kompetencia sudu ani spravneho organu o takejto moznosti rozhodnut. V pripade, Zze by u&astnici
sudneho konania namietali alebo vyjadrili nespokojnost s postupom organu socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika, je potrebné rozlisit, ¢i podanie smeruje
proti konaniu fyzickej osoby, ktora zastupuje organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately na
zaklade plnej moci, alebo podanie smeruje proti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
ako koliznemu opatrovnikovi. V pripade, ak namietka smeruje proti fyzickej osobe — zastupcovi, ktory
zastupuje organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, posudit postup zamestnanca je
opravneny prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny. Z podaného odvolania otca je zrejmé, Ze
namieta konkrétnu pracovni¢ku urad prace, socialnych veci a rodiny. Z tvrdeni otca a ani z obsahu
spisu vSak odvolaci sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by vierohodne preukazovali tvrdenia otca
v rovine nedostato&nej €innosti kolizneho opatrovnika. Z uvedenych dévodov odvolaci sid nemohol
tuto namietku vyhodnotit’ ako taku, ktord by mala vplyv na vecnu spravnost zdverov okresného sudu.
Odvolaci sud pre odstranenie akychkolvek pochybnosti konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nebola
odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by
znemoznila otcovi maloletych deti realizaciu jeho procesnych prav a ktora by zmarila moznost’ jeho
aktivnej u€asti na konani. Na uvedenych zaveroch odvolacieho sudu ni€ nemeni ani pripadna zmena
konkrétnej osoby, ktora kona v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti za urad prace, socialnych
veci a rodiny. Vo vztahu k Casti odvolacej namietky otca o moZznom vplyve tvrdeného prejudikovania
rozhodnutia sudcom na kolizneho opatrovnika v rovine jeho zaverov o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky odvolaci sud nevidel Ziadnu konkrétnu spojitost, k Eomu sa vyjadril uz vy3sie
v tomto svojom rozhodnuti.

61. Namietky otca smerujuce k plneniu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva: na maloletého A. za obdobie od 15.05.2020 do 12.09.2021 vo vySke 115 Eur mesacne, za
obdobie od 13.09.2021 do pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva vo vySke 155 Eur mesacne;
na maloletého C. za obdobie od 15.05.2020 do 12.09.2021 vo vy8ke 155 Eur mesacne, za obdobie
od 13.09.2021 do pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva vo vySke 140 Eur mesacne; na
maloletého D. za obdobie od 15.05.2020 do 12.09.2021 vo vySke 165 Eur mesacne, za obdobie od
13.09.2021 do pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva vo vyske 135 Eur mesacne a na Cas
po rozvode manzelstva: na maloletého A. vo vySke 165 Eur mesacne, na maloletého C. vo vyske 145



Eur a maloletého D. vo vySke 150 Eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode
manzelstva, odvolaci vyhodnotil ako nedévodné a uvadza k nim nasledovné.

62. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie st schopné samé sa Zivit' (§ 62 ods. 1 zakona o rodine); vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
ich primarnou povinnostou a z tohto ddvodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; vyzivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby a podobne). Pri uréeni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na oddvodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 zakona o rodine) ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta zadkona o rodine). Schopnosti
a moznosti rodi€ov sud zohfadruje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z hfadiska ich veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; podfa sudnej praxe,
pri rozhodovani o uréeni vyZivného na maloleté dieta je povinny prihliadnut na celkové majetkové
pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Pri ureni
vySKky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potenciality ma prednost pred principom fakticity; v zmysle § 62 ods. 5 zakona
o rodine je rodi¢ povinny plne re$pektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti a
pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost si riadne
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' (obdobne i rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/165/2017 zo
dfia 27.11.2018). Pri posudzovani potenciality prijmov musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit
v3etky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu; zakon o rodine vyslovne zakotvuje povinnost
rodia Zivit’ svoje dieta (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) a pokial sa rodi¢ vzda prijmu, z ktorého by vedel
zabezpedit vyzivu pre svoje dieta bez vazneho dbvodu, je povinnostou sudu jeho prijem posudzovat z
jeho potencidlnych moznosti. Potencidlny prijem nie je ten, ktory povinny fakticky zarobi, ale to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a tieZ situaciu na trhu prace. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze uplatnenie principu potenciality prijmov je namieste aj v pripade umyselného protipravneho konania
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol suidom
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo aZz strate jeho
prijmov (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dha 20.02.2019).

63. K odvolacim ndmietkam otca, Ze sud prvej inStancie nekriticky vychadzal z potencionalneho prijmu
pri uréeni vySky jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, pri€om neskumal jeho redlne prijmy
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa podrobne venoval osobnej aj majetkove;j situécii oboch
rodi€ov v odseku 154 a nasl. svojho rozhodnutia. Sud prvej indtancie poukazal na nekonzistentnost
vo vyjadreniach otca ohfadom vySky jeho prijmu a na existenciu rozporov jeho vyjadreni s listinnymi
dbkazmi preukazujucimi jeho mzdové podmienky (listina preukazujuce mzdu otca vo vySke 580 Eur,
teda 544,90 Eur v Cistom/vyjadrenie otca na pojednavani 16.12.2020 o dostavani sumu okolo 460 Eur
+ listky na ruku), naslednu svedkom (otcom otca) nepotvrdenu finanénd pomoc vo vyske 300 — 400
Eur mesacne, ako aj na zivotnu Urovern manzelov v Case, ked este Zili v spolo¢nej domacnosti a otec
rovnako pracoval u toho istého zamestnavatela (naklady na byvanie a stravu, bez dal$ich vydavkov boli
zastabilizované na sume 822 Eur mesaéne). Ak otec poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nekriticky
vychadzal z potencionality prijmu, pri€om nespravne zohladfioval pracovnu poziciu, ktora nezodpoveda
jeho pracovnej pozicii, ani velkosti jeho zamestnavatela, pri€om nevykonal dotaz obdobnym opravarom
motorovych vozidiel, ktorych je v okresne niekolko, a ktorych platy su porovnatefné s jeho, odvolaci
sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil. Je nutné zo strany odvolacieho sudu dodat, Ze sudom
prvej inStancie ustaleny potencionalny prijem koreSponduje s vydavkami rodiny po€as Zitia v spologne;j
domacnosti (pretoZze z oficialneho prijmu, by tieto nemohli byt hradené a to ani pri zohladneni
prijmu matky v tom Case) a otec v ramci odvolania Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie
o celkovom nizSom finanénom ohodnoteni jeho prace v ramci kraja/okresu, v ktorom byva (predloZenim
napr. konkrétnej pracovnej ponuky na pracu zodpovedajlicu jeho pracovnej pozicii,...). Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze otec ani Zziadnym spOdsobom nepreukazal skuto€nosti, ktoré by mu objektivne branili
v pracovnhom vykone, kde by mohol dosahovat’ vy$8Si prijem, napr. zmenou zamestnavatela, pripade
dochadzanim za pracou, jeho pracovna schopnost’ nie je znizena a nebola preukdzana neschopnost
plnohodnotne pracovat. Skuto€nost, Ze sa otec uspokojil s prijmom na drovni minimalnej mzdy napriek



jeho vyZzivovacej povinnosti k trom maloletym detom, nie je mozné hodnotit’ ako objektivnu neschopnost
plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Zaroveri odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze ak sa otec
uspokoijil s minimalnou mzdou, nemal na to Ziaden opodstatneny dévod. Takyto spésob zabezpedenia
finanénych prostriedkov nemdze byt na Ukor platenia vyZzivného na maloleté deti. Namietky otca teda
neobstoja, z jeho strany neboli predlozené dékazy, ktoré by preukazovali, Ze nie je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach prispievat’ vyzivnym ako ho udil sud prvej inStancie a odvolaci sud zarover dodava, Ze
je neakceptovatelné, aby otec nevyvijal Ziadnu snahu o zabezpecCenie si adekvatneho zdroja prijmu tak,
aby si mohol plnit’ vyzivovaciu povinnost’ k trom maloletym detom.

64. Pripomina odvolaci sud, Ze hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je &innost sudu, pri ktorej
hodnoti vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dékazov.

65. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presved&ivo odévodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

66. Odvolaci sud po déslednom posudeni zisteného skuto&ného stavu veci a vyhodnoteni vykonaného
dokazovania so zreteflom na preukazané zarobkové moznosti a schopnosti otca a odévodnené potreby
maloletych deti, ktorych vysku otec vo svojom odvolani Ziadnym spésobom nespochybnil, s poukazom
na potencionalitu prijmov otca, ktoru sud prvej inStancie ustalil na drovni priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve pri zohladneni jej konkrétnej vySky v danom obdobi, za ktoré vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom uroval k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva: na maloletého A. za
obdobie od 15.05.2020 do 12.09.2021 vo vySke 115 Eur mesacéne, za obdobie od 13.09.2021 do
pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva vo vySke 155 Eur mesacne; na maloletého C. za
obdobie od 15.05.2020 do 12.09.2021 vo vyske 155 Eur mesaéne, za obdobie od 13.09.2021 do
pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva vo vySke 140 Eur mesacne; na maloletého D. za
obdobie od 15.05.2020 do 12.09.2021 vo vyske 165 Eur mesaéne, za obdobie od 13.09.2021 do
pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva vo vySke 135 Eur mesacne a na ¢as po rozvode
manzelstva: na maloletého A. vo vyS8ke 165 Eur mesaCne, na maloletého C. vo vySke 145 Eur
a maloletého D. vo vySke 150 Eur mesacne pocnuc driom pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode
manzelstva, je primerana. Uvedena suma pokryje ¢ast odévodnenych potrieb kazdého z maloletych deti
s tym, Ze zvySna Cast bude pokryta pridavkami na deti a z vyZivného od matky, tak ako to désledne
a precizne ustalil vo svojom vypocte sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia (odsek 156
a nasl. napadnutého rozhodnutia).

67. Neobstoji ani namietka otca o nezohladneni rozsahu jeho styku s maloletymi detmi, pretoZe nejde
o styk v takom rozsahu, aby to neprimerane zatazovalo otca po finanénej stranke v zabezpeceni
stravy, hradenim nékladov spojenych s aktivnym travenim €asu a pod. Pokial ide o naklady na cestu,
otec uviedol, Ze tieto nehradi, ale zna$aju ich jeho rodinny prislusnici, ktori spolu s nim prichadzaju
prebrat a aj odovzdat’ maloleté deti. Ak otec poukazuje, Ze vyZivné nema sluZit na zlepSenie financne;j
situacie matky, odvolaci sud sa s jeho nazor v celom rozsahu stotoZfiuje, priCom vSak vyluCuje,
Ze by v danom pripade taka situacia nastala. Sud prvej inStancie mimoriadne ddésledne vyhodnotil
opodstatnenost’ vydavkov maloletych deti, reflektoval na vyhrady otca vo vztahu k niektorym z nich,
odpodital z ich celkového vyjadrenia vySku mesacného pridavku na dieta, preto je pri takto preciznom



vypocte vyZivného zlepSenie financnej situacie matky vyluené. Na tomto zavere ni€ nezmeni ani skorsia
Uprava vyZivovacej povinnosti otca neodkladnym opatrenim, pretoze pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti
neodkladnym opatrenim sud postupuje podla § 366 CMP (vyZivné v nevyhnutnom rozsahu), pri ur€ovani
vyZivovacej povinnosti vo veci samej v zmysle § 62 a nasl. zédkona o rodine.

68. Rovnako aj dlh na vyZivnom za obdobie od 15.05.020 do 31.03.2023 v sume 974,02 Eur na
maloletého A., v sume 2 023,15 Eur na maloletého C. a v sume 2 780,21 Eur na maloletého D. sud
prvej instancie urCil podla odvolacieho sudu spravne a spravne umoznil otcovi vzhladom na jeho vysku
ako aj majetkové pomery otca jeho splatenie v splatkach po 100 Eur mesaéne vzdy do 15. dfa v mesiaci
pod stratou vyhody splatok.

69. Primarne vo svetle produkovanych a z listin plynacich skutoénosti, odvolaci sud vo vztahu k
posudzovanej problematike povazuje za potrebné zdbraznit, Ze Ziaden rodi¢ nie je schopny dat
dietatu Sirokospektralne vSetko, o dieta pre svoj Zivot potrebuje (€im odvolaci sud nema na
mysli materialnu stranku zabezpec&enia dietata), a preto pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti,
rovnocennd participacia kazdého rodi¢a na vychove a starostlivosti o kazdého maloletého uz od jeho
narodenia, je velmi vyznamna a nezastupitefna. Nepochybne najvhodnejSim spésobom, akym je mozné
vzajomné vztahy dietata s rodiémi v situacii, ked rodi€ia uz spolu neziju rovnocenne rozvijat, je
nastavenie takej formy vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti a ich vychovného prostredia, ktora na to
vytvori €0 mozZno najlepsie podmienky, ¢o je oby€ajne mozné dosiahnut predovietkym dohodou rodicov,
ktori v kolizii a so zretefom na zaujem mal. deti, podriadiac tak niekedy vzajomne naruSené vztahy
vyS&Siemu principu, nepreferuju svoje vlastné zaujmy a predstavy o spésobe usporiadania vykonu tychto
prav, k naplneniu ¢oho vSak zjavne v podmienkach posudzovanej veci nedochadza.

70. Vyhodnotiac vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti je podfa odvolacieho sudu nado v8etku pochybnost
zrejmé, Ze nie tak nespdsobilost ktoréhokolvek z rodiCov zabezpedit starostlivost o maloleté deti a s
tym spojena potreba zmeny dovtedajSieho vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktora tu bola
nastolena medzi rodi€mi po rozpade spolo&nej domacnosti, ale aj hilboky komunikaény konflikt a su
zjavnym dovodom pre vyvolanie tohto konania napriek tomu, Ze je zjavné, Ze maloleté deti, bez ohladu
na to, ako davaju najavo opoznat okoliu, svojich rodi€ov maju radi.

71. Odvolaci sud tak, ako v inych pripadoch aj v tomto zdérazriuje, Ze nielen verbalizovanie tohto stavu,
ale premietnutie vy3Sie pozadovaného postoja do praktického Zivota mal. deti, ktory spo€iva v tom, Ze
prioritne veci tykajuce sa deti rodi€ia budu riedit dohodou a autoritativne rozhodnutie sudu bude pre
nich len krajnou moznostou, je obrazom ich skutoéného vztahu k mal. dietatom. Toto vSak vyZaduje
zodpovedné nazeranie na vlastné konanie s preferenciou zaujmu maloletych deti, k naplneniu ¢oho
vSak doposial zjavne nedochadza, kedZe rodicia nie su schopni vyrieSit konsenzom ani zakladné otazky
tykajuce sa deti a ich predstava, Ze akukolvek nezhodu medzi sebou, €i nevyriedené vzdjomné konflikty
budu riesit vyvolavanim novych konani s odprezentovanim, Ze ich vedu prave vo svetle zaujmu mal.
deti je neudrzatelnd a s naplnenim verbalizovaného zdujmu na zdravom psychickom a fyzickom Zivote
deti nezlucitelna

72. Vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi detmi, odvolaci
sud poukazuje na vySSie uvedené vSeobecné vychodiska a konStatuje, Ze otec ho v odvolani, a
ani v priebehu odvolacieho konania osobitne nenamietal a ani nespochybrfioval jeho rozsah uréeny
prvoindtanénym sudom. Odvolaci sud zastava nazor, ze sud prvej instancie spravne upravil rozsah
styku otca s maloletymi detmi po€as beznych tyzdriov, zabezpedil kontakt otca s maloletymi detmi
elektronickymi prostriedkami a upravil aj osobitne styk otca s maloletymi detmi po€as prazdnin
a sviato¢nych dni. Ak otec v odvolani poukazuje na branenie matky v jeho styku s maloletymi detmi, tak
odvolaci sud pripomina, Ze otec ma pravo domahat sa realizacie styku v sidom upravenom rozsahu
v konani o vykon rozhodnutia.

73. V odvolani otec neuviedol Ziadne konkrétne odvolacie dévody ani konkrétny odvolaci navrh vo
vztahu k uprave informacnej povinnosti matky, pricom tato povinnost bola matke uloZzena v sulade s jeho
navrhom. Po vykonani odvolacieho prieskumu potom odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani otca neboli
uvedené Ziadne skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia v tejto Casti.



74. Krajsky sud napokon povaZzuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

75. Faktom v8ak je podla odvolacieho sudu, Zze za aktualne naruSenych vztahov medzi rodiémi, pri
minimalnom predpoklade dosiahnutia konsenzu v otazkach, ktoré boli nastolené v tomto procese,
odvolaci sud vzhliadol v zhode so sudom prvej inStancie potrebu upravit vykon rodiCovskych prav
voci mal. detom, vo svetle eliminovania negativnych dopadov na mal. deti v dalSom procese vyvoja
nezhdéd medzi ich rodiémi a priority stabilizovania vychovného prostredia mal. deti. Pokial ide o nastolenu
upravu vykonu prav a povinnosti k mal. detom napriek tomu, Ze z obsahu spisového materialu v tomto
Stadiu dokazovania nevyplyvaju (teda neboli preukazané, ale ani osvedcCené) také skutocnosti, ktoré
by diskvalifikovali otca z dalSej starostlivosti o mal. deti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu, ktorym boli maloleté zverené do osobnej starostlivosti matky je mozné povazovat za
vecne spravne, majuce oporu v spravnych skutkovych zaveroch, interpretovanych vo svetle prisluSnejna
tuto problematiku dopadajucej pravnej upravy, s akcentom na nazory prejavené maloletymi detmi, ktoré
nazory (spojené i citaciami) odvolaci sud podrobne vyhodnotil v odévodneni tohto svojho rozhodnutia
vysSie.

76. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

77. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotozZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na
dostato€né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentacii, podla
odvolacieho sudu, nemozno ni¢, z hladiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, i naplnenia zmyslu a ucelu
ochrany zaujmov deti ako osobitne zakonom chranenych subjektov, vytknut.

78. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

79. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

80. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania,



ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia upravujuce konanie sudu vo veciach tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti ohfadne trov konania, neustanovuju inak. Nejedna sa o pripad upraveny v §
53 CMP (urc¢enie rodi€ovstva a notarske uschovy), a v danom pripade krajsky sud nezistil okolnosti, na
z&klade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat ndhradu trov konania (§ 55CMP), ani Ziaden ucastnik
ich netvrdil. Preto krajsky sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

81. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



