Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/166/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6419203644

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6419203644.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: 1. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. 0., Z. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, ICO: 47234466, proti zalovanému: O. D., a. s., so sidlom v O., B. XXX/A, H.: XXXXXXXX, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného studu Ziar
nad Hronom zo dia 19. novembra 2019, ¢&. k.: 5Csp/115/2019 - 43, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu meni tak, ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dia 25.02.2009.

Il. Sud pouduje zalovaného, Zze na Okresny sud Ziar nad Hronom mézZe podat proti zalobkyni: I. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. O., Z. XXX, zalobu o plnenie zo Zmluvy o Uvere dostupna pézicka &.
XXXXXXXXXX zo dria 25.02.2009.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: ,Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.”

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze diia 30.10.2019 Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat' sa vykonu prava na zrazky z jej
mzdy vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX
zo dfia 25.02.2009 a zaplatil jej trovy konania.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany je pravnym nastupcom

nebankovym spdsobom a ktora uzatvorila so Zalobkyriou ako spotrebitefom dia XX. XX.XXXX zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX oznalenej ako ,zmluva o Uvere dostupna pdzicka“, na
zaklade ktorej mali byt zo strany pravneho predchodcu Zalovaného Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 2.500 € (dalej len ,uver alebo istina“). Co sa tyka samotného splacania Gveru v
predmetnej Uverovej zmluve sa uvadza, Ze Zalobkyha - diZznik je povinny vratit Zalovanému - veritelovi
poskytnuté finan¢né prostriedky spolu s odplatou za poskytnutie Gveru v pravidelnych 70-tich mesaénych
splatkach po 84,29 €, teda na zéklade predmetnej Uverovej zmluvy sa Zalobkyra zaviazal Zalovanému
zaplatit’ istinu a odplatu vo vyske podla zmluvy 1.675,21 €, tj. spolu sumu 4.175,21 €. Uzavretim
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere mal spotrebitel pristapit taktieZ k Dohode o zraZzkach
zo mzdy, podla ustanoveni &l. 3 ods. 5 predmetnej zmluvy odkazujuc na ¢l. 4 bod 4.8 Obchodnych
podmienok. Na zéklade tohto neprijatelného ustanovenia v predmetnej Uverovej zmluve momentélne



dochadza k vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného, &im neustale kazdym mesiacom
dochadza k zjavne nezakonnym a neprimeranym zasahom do majetku Zalobkyne. Zalovany sa doméaha
u zamestnavatefa Zalobkyne, ktorym je K. J., s.r.o., so sidlom W. XX XX, J., H.: XX XXX XXX (dalej
aj ako ,zamestnavatel Zalobcu®), vykonu zraZzok zo mzdy, na zdklade vyzvy na vykonavanie zrdzok
zo mzdy zo dia 13.09.2019, ktoré dorugil na mzdové oddelenie zamestnavatela Zalobkyne. Zalovany
odbvodnil predmetnu vyzvu existenciou Udajnych dihov Zalobcu vodi Zalovanej z predmetnej zmluvy o
uvere, priCom zamestnavatelovi zalobkyne zaroven predlozil predmetnd zmluvu o Uvere, z ktorej ma
vyplyvat ,idajné” pristupenie k dohode o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia trva na nariadeni neodkladného
opatrenia z dévodov, Ze predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskych vztahoch, ktora nebola individualne dojednané, a preto je neplatna (§ 53
ods. 5 Obdianskeho zékonnika), zabezpe&enie zmluv o Uvere jednoduchym nenapadnym pristipenim
k dohode o zrazkach zo mzdy, ktorych nemala moZnost Zalobkyfia odmietnut, nakolko tato bola
neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy povaZuje za neplatné (v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spOsobuje znaény nepomer v pravach medzi
spotrebitelom a dodavatelom, v €oho désledku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou obsiahnutou v
predmetnom spotrebitelskom vztahu. Takéto zmluvné podmienky su platné jedine v tom pripade, ak
boli medzi zmluvnymi stranami individualne dojednané. Individualnost dojednania neprijatelnej zmluvne;j
podmienky je dana v zmysle ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) len vtedy, ak mal spotrebitel redlnu moznost’ upravit obsah takejto zmluvnej
podmienky. formulacia dohody o zrazkach zo mzdy bola vopred predformulovana a zakomponovana
do samotnej zmluvy o Uvere a predloZena Zalobcovi bez mozZnosti zmeny jej obsahu, resp. mozZnosti
akychkolvek uprav zo strany Zalobkyne. Individualnost dojednania akejkolfvek neprijatelnej zmluvnej
podmienky pritom predpoklada jednak jej uzavretie na osobitnej listine podpisanej oboma zmluvnymi
stranami, a zaroven poucenie o obsahu takejto zmluvnej podmienky a jej dbsledkoch pre spotrebitela
za sucgasnej realnej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie samotnej dohody o zraZkach zo mzdy, resp.
vymoct si pripadnu zmenu jej znenia. V uvedenom pripade pritom nemal Zalobkyfia realnu moznost
akokolvek disponovat’ s obsahom predmetnej neprijatelnej podmienky, resp. nemal moznost zmenit' jej
obsah ani ju odmietnut. Takéto konanie je v priamom rozpore so zmyslom a ucelom prijatej pravnej
Upravy na ochranu prav spotrebitelov, ku ktorej doSlo v suvislosti s existenciou Smernice Rady &. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

4. Zaroven Zalobkyfia poukézala na to, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neurCitym pravnym ukonom
v zmysle ustanovenia § 551 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, nakolko tato neuvadza presnu vysku
pohladavky, ktori dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje, €im nie je naplnena poZiadavka urCitosti
pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného samotné zabezpedenie zavazkov zalobcu ako dlznika vopred
predformulovanej a zakomponovanej dohode o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diZznych sum a uréenia
presnych pravidiel pre ich uréenie predstavuje neprimerané a neprijatelné poziadavky poskytovatela
uveru. Zaroven uviedla, Ze ak sa vykonavaju zrazky vy$Sie nez pri vykone rozhodnutia, ide o neplatny
pravny ukon, ¢im nie su splnené atributy urcitosti pravneho ukonu a podla ustanovenia § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika takéto pravne ukony ktoré nie su ur€ité, su neplatné. Poukazala na &l. 6
smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ktorého
ucelom je branenie uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumoznuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpecfovanej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZnenie vnutrostatnemu sudu vydat
predbeZné opatrenie za G¢elom pozastavenia vykonavania zraZzok z diznikovej mzdy. Zalobkyfa taktiez
poukazuje na ¢lanok 4 a ¢lanok 14 smernice Rady 87/102/EHS zo dha 22.12.1986 o aproximacii
z&konoyv, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozriuje v tejto suvislosti sud vydat’ predbezné (neodkladné) opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Poukazala aj na to, Ze obdobna dohoda o
zrazkach zo mzdy o aké ide aj v prejednavanom pripade, bola posudena ako neprijatelna zmluvna
podmienka aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajacich.

5. Poukazala aj na to, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy a zabezpelenie predmetného uveru
prostrednictvom takejto dohody povazuje za neplatnu taktiez s odkazom na ustanovenie § 5a ods. 1
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej ako ,,zdkon o ochrane spotrebitefa®). Z procesu



uzavretia samotnej zmluvy o Uvere vyplyva nemoznost spotrebitela odmietnut’ podpisanie dohody o
zrazkach zo mzdy bez toho, aby doslo k redlnemu uzatvoreniu zmluvy o Uvere.

6. Tiez uviedla, Zze diznik tieto zrazky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to
napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Uzavreta zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefa, a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdépskej tnie a ¢&l. 7 Ustavy SR
(rozpor s medzinarodnou zmluvou). Institut Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vySky dlhu ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.
VySka pohladavky sice mdéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor, pri zmluve so
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej instittcie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Na podporu svojich tvrdeni poukézala na bod 50 uznesenia Sudneho
dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej, rozsudok Simmenthal C-106/77, pripomienky
Eurépskej komisie v pripade C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST. Postup uzatvorenia predmetnej
zmluvy bol totiz taky, Ze Zalobkyfia podpisala zmluvu dfia 23.02.2009, pricom s udajmi v bode 2
predmetnej zmluvy, ktora obsahuje tzv. Ziadost o poskytnutie Uveru, pri€om do zmluvy boli az po podpise
Zalovaného doplnené udaje uvedené v bode 3.1 predmetnej zmluvy a dodato€ne na zmluvu doplnil svoj
podpis pravny predchodca Zalobcu az dna 25.02.2009. Z uvedeného dévodu, Zalobkyfia podpisovala
zmluvu &ase, kedy neobsahovala udaje uvedené v bode 3.1, ktoré boli doplnené az dodatoCne po
podpise zmluvy Zalobkyriou, pri¢om dokonca doS$lo k zniZeniu spotrebiteflkou poZadovanej sumy z
3500 € na 2500 €. Zmena a doplnenie navrhu sa v zmysle vy38ie citovanych ustanoveni zakona
povaZzuje za odmietnutie ndvrhu a novy navrh, kedy je nutné, aby k takémuto novému navrhu opatovne
pristupila aj druha strana, tobdz v takom pripade, ak sa udaje tykaju parametrov splacania Uveru, ako su
vySka a pocet splatok, odplata a pod., ktoré v navrhu na uzatvorenie zmluvy, ktory podpisala Zalovana
absentovalo. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti preto nemohlo ddjst k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere
a zmluva je tak absolutne neplatna, nakolko Zalobkyria nemala moznost ovplyvnit neskér doplnené
Udaje, a preto chyba dodato¢ny prejav vble Zalobkyne a pisomna forma, ktord sa pri zmluvach o
spotrebitelskych Uveroch v zmysle zédkona €. 258/2001 Z. z. vyZaduje.

7. Posudzovana uverova zmluva obsahuje nespravnu vysku rocnej percentualnej miery nakladov
vychadzajucu z nespravnej sumy (vy8ka RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 21,96 %, priCom skuto¢na
vySka RPMN je 24,86 %), ¢im zavadza spotrebitela, ¢o zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch tresta bezuroCnostou a bezpoplatkovostou takého uveru. Okrem uvedeného je potrebné
zdéraznit, Ze v zmluve sU nespravne uvedené aj celkové naklady, a to vzhladom na to, Ze su€inom
vysky splatky a sumy splatky, je suma celkovej Giastky, ktord mal spotrebitel zaplatil podla udajov v
zmluve (ktora v zmluve absentuje), t.j. 70 x 64,29 = 4.500,30 EUR, ked od tejto sumy odpocitame sumu
poskytnutého Gveru vo vyske 2.500,- EUR dostaneme vysku celkovych nakladov v sume 2.000,30 EUR
anie sumu 1.675,21 EUR, ktora sa uvadza v zmluve. Tento zavadzajuci postup veritela, ktorym sa snazi
nenapadne vylakat od spotrebitela v skuto€nosti vysSiu Ciastku celkovych nakladov veritefa nemozno
povazovat platny a suladny s citovanou pravnou Upravou, nehovoriac o tom, Ze kedZe udaj o vyske
nakladov je obligatornym udajom a tento je v zmluve uvedeny nespravne, nemozno nan prihliadat a
tento v zmluve akoby Uplne absentoval, €o spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru ako takého.
Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva obsahuje neurcité, nepravdivé a zavadzajuce udaje, ktoré spotrebitela
uvadzaju do omylu a nie su v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Okrem toho je potrebné zdbraznit, Ze zmluva vébec neobsahuje udaj o celkovej Ciastke,
ktora mal spotrebitel zaplatit a vySSie uvadzana nepresnost’ v celkovej vySke nakladov ovplyvnila aj
vySku RPMN, ktora ako sme uviedli je v zmluve uvedena v nizSej hodnote v neprospech spotrebitela.
Predmetna zmluva o Uvere tieZ neobsahuje udaj, resp. necleni splatky uveru na terminy istiny, uroku
a inych poplatkov tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Okrem toho priamo zo zmluvy nevyplyva frekvencia splatok, nakofko zmluva uvadza iba vySku
splatky, ale neuvadza jej splatnost’ ani to ako ¢asto (mesacne, Stvrtro€ne a pod.) sa maju uvedené
splatky uhradzat. Nakofko predmetna zmluva neobsahuje viacero obligatornych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, resp. obsahuje chybné udaje, je potrebné na tuto hladiet ako na bezuro¢nu a
bezpoplatkovu.

8. Okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze Zalobkyria dria 18.11.2019 na vyzvu sudu
oznamila, Ze podla dokladov, ktorymi disponuje, uhradila na predmetni zmluvu nasledujuce sumy: a)
podla prehfadu pévodného veritefa: 834,85 EUR; b) zraZzky v roku 2015: 1100 EUR; c) zrazky vo roku
2019 doposial: 400 EUR (september a oktdber), t. j. spolu 2.334,85 EUR. Zalobkyha zaroven uviedla,



Ze disponuje iba tymito dokladmi, ktoré preukazuju jej uhrady vo vySSie uvedenej sume, ale nevylucuje,
Ze na uvedenu zmluvu uhradila povodnému veritelovi, resp. jeho pravnym nastupcom aj vyssiu sumu.
Zaroven upriamuje pozornost’ sudu na skuto€nost, Ze ak nevyda neodkladné opatrenie, v najblizSich
drfioch pravdepodobne dbjde k daldej zrazke za november 2019 vo vyske 200 EUR.

9. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa so spisovym materialom ako aj
listinnymi dékazmi zistil, Ze 25. februara 2009 uzavrela Zalobkyrfia tvrdend zmluvu, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver vo vySke 2.500 EUR, ktory sa zaviazala splatit v 70 pravidelnych mesaénych
splatkach po 84,29 EUR. Spolu s uzavretim zmluvy o Uvere Zalobkyfia uzavrela aj dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktora bola podla jej tvrdenia su€astou zmluvy o Uvere. Sud zdéraznil, Ze kazdu dohodu o
zrazkach zo mzdy posudzuje osobitne, skiuma okolnosti jej uzavretia. Poznamenal, Ze institut dohody
0 zrazkach zo mzdy nemozno povazovat za taky, ktory je v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela.
Poukazal na § 551 OZ, ktory takuto dohodu o zrazkach zo mzdy pripusta ako jeden zo spOsobov
zabezpeclenia zavazku, pricom Zakon o ochrane spotrebitela v § 5a Specifikuje podmienky, za akych
dohodu o zrédZkach zo mzdy je mozné vyuzit v spotrebitelskych zmluvach. Preto takato dohoda je
pripustna a predvidatefna. Uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy nie je ukonom, ktory by bol v rozpore
s platnym pravom alebo dobrymi mravmi. Zalobkyria nepoprela uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy.
Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami
v pripade, ak dbjde k realizacii zraZzok zo mzdy, v désledku ¢oho hrozi bezprostredna finanéna ujma.
Konstatoval, Ze nie je zrejmé, aku finanénu ujmu ma Zalobkyfia na mysli, kedZe v tomto pripade ide
o realizaciu jej zavazku vratit’ Uver, ktory od Zalovaného prijala. Zdéraznil, Zze sud v ramci nariadenia
neodkladného opatrenia sa nezaobera dokazovanim suvisiacim s platnost'ou alebo neplatnostou zmluvy
0 Uvere a nemdze prejudikovat rozhodnutie vo veci. AvSak aj za predpokladu, Ze by sud dospel k zaveru,
Ze uver je bezurogny a bez poplatkov, Zalobkyni nadalej zostava zachovana povinnost zaplatit istinu,
ktoru od Zalovaného prijala, pric¢om prijala 2.500 EUR, do datumu rozhodnutia zaplatila len 2.334,85
EUR, teda nevratila Zalovanu sumu, ktori od neho prijala. Pokial prebieha uspokojovanie narokov
veritela prostrednictvom zrazok zo mzdy, ide o plnenie zdvazku Zalobkyne, ktoré je plnenim jej povinnosti
a nie finanénou ujmou. Zalobkyfa podla sudu neosvedgila skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze dalej
realizacii zrdZzok zo mzdy brania okolnosti uzavretého pravneho vztahu, napr., Ze by zalobkyfia uz
zaplatila istinu prijatého Gveru a zrazky zo mzdy by sa tykali platenia prisludenstva, poplatkov alebo
inych sum, pri ktorych by bola osved¢ena pravdepodobnost, Ze na ich uhradu by Zzalovany mal narok.
V Case, kedy sa Zalobkyria domaha nariadenia neodkladného opatrenia, nedochadza k zrazaniu takych
sum, na ktoré by mohol byt narok Zalovaného spochybneny. K namietke premi€ania sud konstatoval,
Ze toto nie je predmetom skimania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale az v
konani vo veci samej. V zavere konstatoval, Ze mal preukazané, Ze Zalobkyni nehrozi nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a nie je dana ani naliehavost neodkladnej Gpravy, preto navrh zamietol,
o trovach rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP.

10. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla uznesenie okresného
sudu v zmenit tak Ze: ,Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o Uvere dostupna pézicka &. XXXXXXXXXX
zo dria 25.02.2009. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania na uget pravneho zastupcu
navrhovatela, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.”

11. V dbvodoch odvolania namietala, Ze zavery sudu v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za
spravne, preto zalobkyna podava proti uvedenému uzneseniu v celom rozsahu daného rozhodnutia
odvolanie, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d), sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f), ako aj z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h). Zaroven uplatnila narok na nahradu trov
konania za podané odvolanie zo strany Zalovaného.

12. S dbévodmi rozhodnutia sa nestotoznila, nakolko v rozhodnuti sa sud vébec nevysporiadal s
namietkami Zalobkyne ohfadom platnosti predmetnej zmluvy, resp. jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti,
¢o v pripade pokraCovania vo vykonavani zrdZok zo strany zalovaného mdze mat za nasledok
zrazanie aj takych sum, na ktoré prave v désledku namietanych skuto€nosti odévodriujucich neplatnost
predmetnej uverovej zmluvy (resp. jej bezuro€nost a bezpoplatkovost) Zalovany nema narok a tak z jeho
strany déjde k bezdévodného obohatenia na ukor zalobkyne. Tiez namietala, Ze sa sud nevysporiadal s
namietkou preml¢ania, ktora taktiez odévodriuje zaver, ze Zalovany vykonava zrazky na sumy, ktoré su
uz premi¢ané. V tejto suvislosti namietala, Ze uz v tomto konani sa sud mal vysporiadat’ z namietkami,



ktoré v navrhu uvadzala. Trva na nariadeni neodkladného opatrenia z dévodov, Zze predmetnu dohodu
o zrazkach zo mzdy povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskych vztahoch, ktora
nebola individualne dojednana, a preto je neplatna (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika); zabezpedenie
zmlav o uvere jednoduchym nenapadnym pristupenim k dohode o zraZkach zo mzdy, ktorych nemala
moznost Zalobkyha odmietnut, nakolko tato bola neoddelitelnou su¢astou Uverovej zmluvy povazujeme
za neplatné (v zmysle § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

13. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred predformulovana a zakomponovana do samotnej zmluvy
o Uvere a predloZena Zalobkyni bez mozZnosti zmeny jej obsahu, resp. mozZnosti akychkolvek uprav
zo strany zalobkyne. Individualnost dojednania akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky pritom
predpoklada jednak jej uzavretie na osobitnej listine podpisanej oboma zmluvnymi stranami, a zaroven
poucenie o obsahu takejto zmluvnej podmienky a jej désledkoch pre spotrebitela za su€asnej realne;j
moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, resp. vyméct si pripadnu
zmenu jej znenia. Na zéklade svojej neobmedzenej vble, moze veritel vymahat od diZznika kedykolvek
v buducnosti dlhy, ktoré realne neexistuju, resp. aj plnenia, na ktoré nema veritel' Ziaden narok. Bez
akéhokolvek obmedzenia tak tieto dohody stavaju navrhovatela do pozicie, kedy tento straca pravo
disponovat s jeho prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez platného pravneho zakladu. DIznik zrazky
nemdze priamo vodi svojmu zamestnavatefovi zastavit, a to kvdli neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah.

14. Tak ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj v odvolani znova poukazala na &l. 6
smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a na
¢lanok 4 a ¢lanok 14 smernice Rady 87/102/EHS zo dfia 22.12.1986 o aproximacii zakonov. Na podporu
svojich tvrdeni poukazala na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a zabezpedenie predmetného Uveru
prostrednictvom takejto dohody povaZuje za neplatné taktiez s odkazom na ustanovenie § 5a ods. 1)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

15. Poukéazala na ust. § 551 OZ, pricom konStatovala, Ze ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy,
ktoré umoziuju postihovat majetok dlznika. DIZnik tieto zrdZky nedokaze priamo voc&i svojmu
zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad majetkom navrhovatefa je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vysky pohfadavky a jej prislusenstva na Gu€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Na podporu svojej argumentacie odkazala na rozsudok z 27. juna
2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25),(rozsudok
C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro). ,Ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov
vyzaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol
spotrebitel sam povinny vystupit proti nekalej povahe takych podmienok®. (rozsudok Sudneho dvora
(ES) vo veci C-240/98 zo dria 27. 6. 2000 Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quinterol.
16. Taktiez zalobkyria poukazala na to, Ze na zaklade Uverovej zmluvy zalovany nema narok na Ziadne
plnenie nad ramec istiny poskytnutych Gverov, nakofko zmluva je absolutne neplatnad z dévodu, Ze
zo strany Zalobkyne nedo$lo k prijatiu ndvrhu na uzatvorenie zmluvy s dodatkami. Okrem absolutnej
neplatnosti zmluvy namietala bezuronost a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked
Uverova zmluva obsahuje nespravnu vysku rocnej percentualnej miery nakladov vychadzajucu z
nespravnej sumy; neobsahuje udaj, resp. necleni splatky uveru na terminy istiny, troku a inych poplatkov
tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko predmetna
zmluva neobsahuje viacero obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, resp. obsahuje
chybné udaje je potrebné na tuto hfadiet ako na bezudroénu a bezpoplatkovu. Na zaklade uvedeného
tak Zalobca nema na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy narok na akékolvek plnenie zo strany
Zalovaného nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov. Vzhladom na to je zrejmé pochybenie
veritela, ktory nedodrzal jeho z&kladnu povinnost umoznit' spotrebitelovi byt vopred informovany o
podmienkach pravnych vztahov, ktoré maju vzniknut, a teda veritel porusSil najzakladnejSie pravo
spotrebitela, a to pravo spotrebitela na informacie, ¢o je v jednoznaénom rozpore so zdkonom a v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti
zmlav o uvere. Vzhfadom na neplatnost dohody zrazkach zo mzdy; absolutnu neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; neuvedenie podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 4 ods. 3
zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutych
uverov; nema odporca na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy narok na akékolvek plnenie na ramec
nim poskytnutych finanénych prostriedkov navrhovatelovi. Aj napriek uvedenému sa v3ak odporca
prostrednictvom vykonavanych zraZzok zo mzdy domaha prostrednictvom zamestnavatela navrhovatela



aj uspokojenia pohladavok v rozsahu sum, na ktoré z vySSie uvedenych dévodov nema Ziaden pravny
narok.

17. Zalobkyfa Ziada sud, aby v zmysle ust. § 325 ods. 1) a § 325 ods. 2 pism. d) zakona &. 160/2015
Z. z. CSP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi ulozi povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy vykondvaného bez akejkolvek platne uzatvorenej dohody o zraZzkach zo mzdy. Potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia odbévodruje tym, Ze v pripade ak by sud neodkladné opatrenie
nevydal, bude aj nadalej dochadzat k neopravnenym zdsahom do prav Zalobkyne prostrednictvom
zrazok zo mzdy, a tak aj k bezdévodnému obohacovaniu sa na strane Zalovaného na ukor Zalobkyne.
M4 za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by vo veci konajuci sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, by mohlo ddjst dokonca k trvalej uprave pomerov
medzi stranami, nakofko Zalovany by dalej nemohol vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a na zaklade
toho by nebolo mozZné, aby na strane Zalovaného dochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu sa na
ukor Zalobkyne, k neopravnenym zasahom do jej majetku, a teda k poruseniu jej Ustavou Slovenskej
republiky garantovaného prava na majetok, ani k znemozriovaniu zabezpecovania zakladnych potrieb
a jej rodiny. Poukazala na to, Ze prostrednictvom takychto zraZzok zo mzdy moéze veritel vymahat od
diZznika aj znacne premrstené sumy, na ktoré navySe absolutne nema ziadny pravny narok, pricom
zamestnavatel dlZznika je povinny vykonavat zrazky zo mzdy v prospech veritela az do sumy, ktoru si
veritel sam dobrovolne ur¢i.

18. Ziadala sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa
vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela na uspokojenie pohladavky vyplyvajicej z predmetnej Gverovej
zmluvy bez uloZenia povinnosti Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej. Tvrdila, Ze tymto neodkladnym
opatrenim méze déjst k trvalej Uprave pomerov medzi stranami, nakolko uz v tomto konani je potrebné
preskumat vSetky naroky stran, ktoré by inak boli preskimavané opatovne aj v konani vo veci same;.
Dalsie konanie po nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, bolo by neudelné a v rozpore so
z4sadou rychlosti a hospodarnosti konania, nakofko po nariadeni neodkladného opatrenia by sa o tych
istych narokoch rozhodovalo aj v konani vo veci samej, a tym by sa vynakladali finanéné prostriedky
na konanie o ,nie€om, o ¢om uz by bolo rozhodnuté.“ Na z&klade uvedeného preto mame za to, Ze
nariadenym neodkladnym opatrenim méze dojst k takej trvalej Uprave pomerov medzi stranami, na
zaklade €oho dalSie konanie po nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné.

19. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu nevyjadril.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 388 CSP zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

21. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav. Z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery. Z ustanovenie § 326 ods. 1 CSP pre navrhovatela neodkladného
opatrenia vyplyva povinnost opisat rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré oddvodnuju neodkladnu Upravu
pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa skima, ¢&i st splnené predpoklady
pre jeho nariadenie, a to najma nevyhnutnost’ do¢asnej Upravy pravnych vztahov do rozhodnutia vo veci
samej. O nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje bez vykonania plnohodnotného dokazovania
a vychadza sa len spravidla z tvrdeni a dékazov tej strany, ktoré navrhuje jeho nariadenie. Zalobkyrou
boli argumentované konkrétne neprijatefné podmienky s redlnym a argumentovanym dopadom na
pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym, o ponechal okresny sud bez povSimnutia.

22. Zavery okresného sudu by boli pri jednoduchom nazerani na vec spravne, ked okresny sud dospel
k zaveru, Ze zrazky zo mzdy sa vykonavaju na istinu, ktora nepredstavuje navySené plnenie oproti
poskytnutej sume, teda nedochédza k zrazaniu sum, ktoré by boli nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalobkyni. Obsahom vztahu medzi stranami je vSak poskytnuté pInenie, ktorému sa okresny
sud vobec nevenoval, neprihliadol na argumenty Zalobkyne, nijako sa s nimi nevysporiadal. Zalobkyria
predloZila zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze bola Zzalobkyriou podpisana 23. februara 2009, nasledne
Zalovanym 25. 2. 2009. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze zmluva je doslova necitatelna,
miniaturne pismo samo osebe predpoklada neprijatelnd zmluvna podmienku, jednotlivé sumy, ktoré
maju vyznam, nie su Citatelné, ked zvlast splyva Cislovka ,6“ a ,,8“. Ani odvolaci sud vypoctom nedospel
k rozumnému zaveru, ktory by oddévodfioval preskimatefnost zmluvy o Uvere s prihliadnutim na vysku
uveru, vySku mesacnej splatky, celkovd vySku nakladov, po€et splatok a urok. V Casti nazvanej 3 -
Zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia - vyplni banka s velkou pravdepodobnostou vyplyva pravdivost
tvrdenia Zalobkyne, Ze k vyplneniu tejto ¢asti doSlo az po podpisani zmluvy Zalobkyfiou a nasledne boli
jednotlivé udaje doplnené Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom, ¢o nasvedCuje skutocnosti, Ze



k uzavretiu zmluvy vébec nedo$lo. Zalobkyha zrejme prevzala finanéné prostriedky, ktoré je povinna
vratit. V tejto ¢asti pod bodom 5 je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzavrd Dohodu
o zradZkach zo mzdy podfa § 551 zdkona €. 40/1964 Zb. (Obgiansky zékonnik), ktora je zabezpecenim
pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4 bod 4 - zle &itatelné obchodnych podmienok.
Zalobkyfa nepredlozZila dal$ie dékazy, predovSetkym Dohodu o zrazkach zo mzdy, ani odvolaci sud
nevie posudit jej obsah, ani to, za akych okolnosti bola podpisana a &i vébec existuje. Ak dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola samostatne vyhotovena a Zalovany za tuto dohodu povaZzuje bod 5, potom
namietky zalobkyne st dévodné. Spotrebitel'ské pravo, judikatira sudov ako aj Sudneho dvora EU takéto
zmluvy, ktoré su vyhotovené miniaturnym, zle itatelnym pismom povaZuje za nepripustné, ide o nekalu
obchodnu praktiku, text je zle Citatefny, z hladiska mnoZstva udajov odradzujuci na Citanie. Taktiez
Dohoda o zrazke zo mzdy, ktora je v€lenena vo vSeobecnom texte zmluvy o Uvere, najviac miniaturnym
pismom, je nekalou obchodnou praktikou. Ide o zavazny pravny ukon, preto vzhfadom na argumentaciu
Zalovaného niet Ziaden dévod preto, aby bol skryty v texte obsahujucom mnoZzstvo udajov pre bezného
spotrebitela nezrozumitelnych. Naviac, tato dohoda je podradena bodu 3 Uverovej zmluvy nazvanej ako
.Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia (vyplni banka)“. Uvedené navodzuje dojem, Ze touto ¢astou
disponuje len banka, ktora vyplni udaje, €o je sice pravda, aviak v zahlavi tohto bodu ziadnym spdsobom
nie je spomenuté, Ze sa uzatvara dalSi zavazny pravny ukon, a to Dohoda o zraZke zo mzdy.

23. Z predloZzenych dbkazov Zalobkyna osvedCila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je sucastou
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, teda Zalobkyfia nemala
moznost nijakym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Podla judikatury Sudneho dvora EU veritel
je povinny preukazat splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informéacie a overenia
Uverovej bonity diznika. Zasada efektivity je porudena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti
veritela zataZuje spotrebitela. Podla ustalenej judikatiry vychadza systém ochrany spotrebitela
zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah(rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej inie z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktdbra 20086,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37).

24. Pre spotrebitelské pravne vztahy je typické, Ze spotrebitel vystupuje v pravnom vztahu s
dodavatelom ako menej informovany a neskuseny G&astnik. Uprava spotrebitelskych pravnych vztahov
je kogentnou a jej zmyslom a ciefom je nepochybne vyrovnanie faktickej nerovnosti v zmluvnom
vztahu s dodavatelom. Odvolaci sud ma preto za osvedCené, ze zmluva uzavreta medzi ucastnikmi
konania - ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“ vzhladom na to, Ze ide o formularovu zmluvu, je neplanta.
Dohoda o zradZzkach zo mzdy umozZriuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sidnemu prieskumu o tom, €i je pohladavka opravnena.
Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umoZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v tom smere, & zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma
ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euro nekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).
25. Uvedenie Dohody o zrazkach zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel
nema moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit, a ktorda umozfuje fakticky svojvolne nadiktovat vysku
pohladavky za u&elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, hodnoti odvolaci sud ako neprijatefny
a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. PretoZze vzhladom na vy3Sie
uvedené ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a u&elom odporuje zakonu a obchadza ho, ide
o neplatny pravny ukon. Formulacia ,dohody“ o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu
s poziadavkou na poctivy obchodny styk a &estni obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto
konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo zo zdkonom. Pretoze ide zatial
len o nariadenie neodkladného opatrenia, az vo veci samej sa jednoznacne preukaze, €i zmluvna
podmienka - dohoda o zraZkach zo mzdy bola individualne dojednana. Tuto skuto¢nost bude musiet
preukazat Zalovany. Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad(¢€l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu. Sudu ni€ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53



ods. 4 Obcianskeho zakonnika), aj ked ma zaklad v zneni zadkona. Pre zaver sudu pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo relevantné, Ze sporna klauzula vzhladom na jej osobitny vyznam
bola uvedena z hfadiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela zneuZzivajuco,
nedostatoéne transparentne a bez predchadzajicej sudnej kontroly umoznuje siahnut spotrebitelovi
na majetok a vymoct aj plnenia, na zaklade pripadnych neprijatelnych podmienok zmluvy. Sud prve;j
dohodu o zrazkach zo mzdy nespravne vyhodnotil. Je otazkou dokazovania, €i Zalobkyna vébec vedela
o tom, Ze jej je predlozena na podpis dohoda o vykonavani zrazok, tazko mozno uvazovat o tom,
aby slobodne a vazne chcela uzavriet takyto pravny ukon, z obsahu predloZzenej zmluvy o Gvere toto
zrozumitelne nevyplyva. Ak by mala byt dohoda o zrdZkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. V rozpore s
dobrymi mravmi bolo predloZenie dohody o zraZkach zo mzdy na podpis Zalobkyni s umyslom obist
pravnu Upravu ochrany Zalobkyne ako spotrebitelky. Skuto¢ne nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu
takému konaniu Zalovaného, ktoré smeruje k poruSeniu prav spotrebitela ako slab3ej strany vo vztahu.
K v3eobecnej argumentacii poskytovatelov Uverov treba uviest, Zze aj pri spotrebitelskych vztahoch je
mozné uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, no musi spinat takato dohoda vSetky zakonné kritéria, to
aj tie, ktoré slizia na ochranu spotrebitelov.

26. Odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, E. C./
0., s.r.o.: "Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sama vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumozifiuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatneho sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju efektivity vtom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord neumozriuje
vnutrodtatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpecéenej
dohodou o zradZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku
¢lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutroStatnemu sudu vydat predbezné
opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zraZzok z diznikovej mzdy." Tento zaver koreSponduje
s argumentmi Zalobkyne.

27. Odvolaci sud nespochybhuje institut dohody o zrazkach zo mzdy upraveny v § 551 Obc&ianskeho
zdkonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, pokial je uzavrety v
sulade so zakonom, ¢o v danom pripade, ako aj v mnohych dalSich bolo spochybnené. Odvolaci sud
v tejto suvislosti s prihliadnutim jeho na judikaénu prax sudov uvadza, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy
bez sudnej kontroly, ked spotrebitel nema moznost tieto zrazky zrusit, je neprijatefnou podmienkou
spbsobujucou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Zo obsahu zmluvy v danom pripade
nepochybne vyplyva, Ze jej neoddelitelnou suastou je dohoda o zréZzkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel
nuteny podpisat. Uzavretim dohody o zraZzkach zo mzdy, ako neoddelitelnej sucasti formularovej zmluvy
o poskytnuti Uveru, je spotrebitel niteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela vycCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, narokov
uplatnenych veritelom, na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit
ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vykon zrazok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z tohto dévodu ide preto
o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nemozno prehliadnut’ ani to, Ze by tento vztah nebol podrobeny
sudnej kontrole, respektive Ze by spotrebitel nemal moznost' kontroly zraZzanych sim, a to z dévodu,
Ze vyska uplatnenej sumy voli zamestnavatelovi zalobcu je vyluéne v dispozicii Zalovaného. Preto v
takomto pripade ide o kontrolu vy3ky splatok realizovanych na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy.
Dohoda o zrazkach zo mzdy totiz mdze sluzit len na zabezpedenie a uspokojovanie pohladavky v
zakonnej vyske, teda v zakonom dovolenej, s prihliadnutim na spotrebitel'ské pravo.

28. Novelou €. 102/2014, ktorou bol doplneny zékon ¢€. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela o §
5a bolo zavedené, Ze je nepripustné zabezpec€enie upokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy aj dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo
inej osoby, s vynimkou, Ze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny a spotrebitel bol pouceny
o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Predmetna novela nadobudla uc¢innost’ 1.5.2014.
V prechodnych ustanoveniach k upravam uc€innym od 1.5.2014 v § 29b sa uvadza, Ze ustanoveniami
§ 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2, 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.majom 2014; vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky vzniknuté pred 1.majom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov



u€innych do 30.4.2014. Predmetnou novelou bol su€asne doplneny aj Obgiansky zakonnik v § 52
ods. 2 o vetu, ,na v8etky pravne ukony, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. V pripade
§ 5a ods. 1 pism. a) Zadkona o ochrane spotrebitela ako aj v pripade § 52 ods. 2 posledna veta
Obcianskeho z&konnika, chybaju prechodné ustanovenia k tymto Upravam. Najvyssi sud SR zaujal
stanovisko k spatnej ucinnosti tohto predpisu v rozsudku sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21.4.2015 podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuje aj na prave vztahy
zalozené pred jeho u&innostou. Plati preto aj v pripade § 5a ods. 1 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z. z.,
Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.

29. K namietke ohfadom absentujucej polozky, pre platnost dohody podstatna nalezitost, a to uréenie
celkovej sumy, ktora ma byt zrazena odvolaci sud uvadza, Ze vymedzenie zabezpelovanej pohladavky
je neurgité, a teda neplatné podfa § 37 ods. 1 OZ. V €ase uzatvarania dohody o zraZzkach zo mzdy musi
byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit
vblu uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku. Naviac,
ak udaje v Casti 3" uverovej zmluvy boli doplfiované aZ po podpise zmluvy Zalobkyriou, teda rozhodne
nemohla vediet, aka suma je zabezpe€ovana, ledaze Zalovany preukaze iny priebeh uzavretia zmluvy.
Podla § 2 ods. 2 OZ v obCiansko-pravnych vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju ucastnici rovnaké
postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo
jednostranne urcovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vznikna, sa budu realizovat
formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje zrejme
formularova zmluvu (ak nebude v konani preukazané iné), ktora nebola individualne dojednana. Pri
uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vyske.

30. Odvolaci sud za daného stavu povazoval predloZené listinné dbkazy a uvadzané tvrdenia o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach za dostatocné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Az v
konani vo veci samej bude s konecnou platnostou vyrieSené, ¢i medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté
neprijatelné zmluvné podmienky a ktoré, ¢i zmluva je platna alebo nie. K odévodnenosti jeho nariadenia
odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade uz zo samotnych priloh k navrhu je zrejma hrozba Zalovaného
vykondvanim zraZok zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne na zaklade spochybnenej Uverovej zmluvy,
respektive jej sucasti - dohody o zrazke zo mzdy, neskdr aj uskutoCnené zrazky zo mzdy. Pokial nebude
pravoplatne vyrieSena spornost namietanej dohody, nie je mozné nateraz uvazovat, Ze rozhodnutie
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je neprimerané vo vztahu k Zalovanému. Pri rozhodnuti
odvolaci sud prihliadol najma na preventivnu povahu neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit
podstatnému zhorSeniu postavenia u€astnika - Zalobkyne vykonavanim neddvodnych zrazok zo mzdy,
ktoré uz v Case rozhodovania odvolacieho sudu mdzu prekracovat dovoleny ramec s prihliadnutim
na obsah zmluvy. Pokial by nedo$lo k nariadeniu neodkladného opatrenia, nadalej by Zalobkyni boli
vykondvané zrazky zo mzdy, ktorych celkova vySka by nekoreSpondovala s celkovou sumou, aku by
mala Zalovanému zaplatit, pokial by sud vo veci samej konstatoval neprijatelné zmluvné podmienky.
31. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zagatim konania v zmysle § 324 ods. 1 CSP, ked podfa § 325 ods. 1
CSP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, priCom v
zmysle ods. 2 pism. d) méZe strane uloZit, aby sa nieCoho zdrzala alebo nie¢o znasala.

32. Vzhlfadom na to, Ze zakon pre vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody nevyZaduje
autoritativne rozhodnutie sudu alebo iného pravomocného organu o povinnosti na pefiazné plnenie,
ktorej splnenie sa zrazkami zo mzdy plni, nema Zalobkyha in0 moznost, ako namietat' platnost
uverovej zmluvy a v nej vélenenej dohody o zrazkach zo mzdy bud v osobithom konani, ktoré
vyvola svojou Zalobou o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere dohody o zrazkach zo mzdy. Zaver sudu
v pripade nariadenia neodkladného osvedCenia nie je vysledkom riadneho dokazovania, vychadza
sa predovSetkym z osvedCenych tvrdeni Zalobcu, o v8ak neznamend, Ze v sporovom konani sa
neméze dospiet na zaklade riadne vykonaného dokazovania k uplne inym zaverom. Je vecou
Zalovaného, Ze zmluvy su nezrozumitelné, netransparentné, plné neprijatefnych podmienok, ktoré z
hladiska spotrebitela umoznuju takato zmluvu namietat’ pre jej neplatnost z viacerych dévodoy, preto je
spravodlivé, aby preukazal opravnenu vysku zostatku dlhu, ktory poZaduje.

33. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je u€elné ani spravodlivé uloZit Zalobkyni vy8Sie uvedenu
povinnost, pretoze Zalobkyna tvrdi, Ze vSetko uz uhradila, teda sud jej nemédze ulozit’ povinnost’ podat’
Zalobu o plnenie (§ 137 pism. a) CSP), ale nie je spravne ani domahat sa ur€enia pravnej skuto€nosti
v zmysle § 137 pism. d) CSP, hoci bola prijatd novela zdkona o spotrebitelskych uveroch (zakon &.
129/2010 Z. z.), a to novela €. 279/2017 Z. z., ktory v § 11 ods. 4 upravuje, Ze spotrebitel sa mdze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru zalobou. Ani v pripade, Ze by sud takejto Zalobe vyhovel,
sporné otazky by sa nevyriesili. Zmyslom vyrieSenia sporu je skuto¢ny vysledok a nie vytvaranie dalSich
sporov, preto je dolezité, aby bolo urené, kolko ma, ak vbbec, Zalobkyha este plnit. Je preto vhodné
postupovat podla § 337 CSP a poucit Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu na plnenie.

35. Podla § 337 ods.: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurc€uje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

36. S poukazom na § 337 ods. 1 a 2 CSP sud poucil Zalovaného o moznosti podat Zalobu, ktorou sa bude
domahat uloZenia povinnosti Zalobkyni zaplatit mu pohladavku zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 25.02.2009 s tym, Ze v sudnom spore bude Zmluva o Uvere ako aj Dohoda o zrazkach zo mzdy
podrobena sudnej kontrole a sud v ramci kontradiktérneho sporového konania uréi skutoéna vysku dlhu
Zalobkyne voci Zalovanému, ako aj lehotu, do uplynutia ktorej ma dlh Zalovanému zaplatit, pokial bude
preukazané, Ze zalobkyra diZzni sumu este neuhradila v zakonnej vyske. V pripade uspechu Zalovaného
v spore o zaplatenie dlZznej sumy Uveru sud v zmysle § 337 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie.

37. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 CSP, ked v konani bola v celom rozsahu uspeSna Zalobkyna, preto jej odvolaci sud
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



