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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova
8, 8115 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
17Csp/35/2022-262 zo dfia 28.04.2023 takto

rozhodol:

I.Pripusta Ciastotné spatvzatie zaloby, zrusSuje rozsudok o zamietnuti Zaloby v ¢asti o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru a konanie v tejto Casti zastavuje.

II. V prevysujucej €astirozsudok zruSuje avrozsahuzruSenia vracia vecsudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozhodol tak, Ze cit.:
J.Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma& néarok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 497; 499; 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, §§ 1 ods. 2; 9 ods. 1, 2; 11 ods. 1, 4 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
1 az 3; 524 ods. 1, 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

3. Konstatoval, Ze mal v konani preukazané, Ze zalovany postupil svoju pohladavku voci Zalobcovi v roku
2015 spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a aktualnym veritefom pohladavky je spoloénost
BENCONT COLLECTION, a.s. Sud mal dokonca za preukazané, ze Zalobca podal v rovnaky den
Zalobu o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti totozného Uveru poskytnutého na zéklade totoznej
zmluvy o spotrebitelskom uUvere nielen voci Zalovanému, ale aj vo€i aktualnemu veritefovi, pri¢om uz v
priebehu tohto sudneho konania vodi zalovanému bolo o zalobe voci aktualnemu veritelovi pravoplatne
rozhodnuté. Predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/35/2022 bolo okrem
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru taktiez aj uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, i narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Skutonost, Ze doSlo k postipeniu pohladavky z predmetne;j
uverovej zmluvy, bola Zalobcovi teda znama uz v ¢ase podania Zaloby. KedZe Zalovany postupil svoje
naroky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere eSte pred za¢atim tohto konania, Zalovany nie je ani pasivne



vecne legitimovanym subjektom v tomto spore, pretoZe nie je nositelom prav a povinnosti z predmetného
uverového vztahu.

4. Zistenie nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v danom pripade je samo o sebe
postacujucim dévodom na zamietnutie Zaloby, preto sud Zalobu voci Zalovanému ako neopodstatnenu
zamietol.

5. Sud dalej uviedol, Ze hoci Zalovanym prezentované uvahy o Sikan6znom spdsobe vykonu
prava zalobcu nie su v konani preukazané, postup Zalobcu sa tak minimalne méze javit. Je totiz
nespochybnitelné, Zze v €ase podania zaloby Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, musel mat vedomost’
o tom, Ze podava dve zaloby vychadzajuce z totoZznej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a taktiez v
priebehu konania sa vzhfadom na Zalovanym tvrdené skuto&nosti bezpochyby musel mat' vedomost aj o
potencialnej ,chybe®, ku ktorej doslo podanim dvoch Zaldb v ten isty defl. Skuto&nost, Ze sa na tunajSom
sude viedlo konanie aj vod&i aktualnemu veritelovi pritom bolo sudu i Zalovanému az do momentu ziskania
vyjadrenia od aktualneho veritela, nezndma. Zarazajuci je pritom fakt, Zze v predmetnom konani vogi
aktualnemu veritelovi uz zalobca v priebehu tohto konania vedeného proti zalovanému disponoval
rozhodnutim o uréeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, avSak tuto skuto€nost sidu zamical.
Napokon sa Ziada tiez dodat, Ze Zalobca v danom pripade neargumentoval nedosiahnutefnostou
aktualneho veritela a nespochybrioval skutoénost, Ze pohladavka bola postupena a aktualnym veritelom
je osoba odlisna od Zalovaného. V danom pripade, ak by aj mal Zalobca pochybnost’ o pasivnej vecne;j
legitimacii toho-ktorého veritela najvhodnejSou formou Zaloby v takom pripade je jedna Zaloba podané
sucasne voci obom potenciadlnym nositefom subjektivnej povinnosti vychadzajucej z hmotného prava.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej in§tancie pravne podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a rozhodol tak, Zze plne uspednému Zalovanému priznal voCi neuspesnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol,
Ze odvolanie podava len v rozsahu zamietnutia Zaloby vo veci ur€enia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. V €asti zamietnutia Zaloby o urenie beziuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, odvolanie
nepodava, ale v tejto Casti berie zalobu spat a v tejto €asti navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a konanie zastavit.

8. Odvolanie podava z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok zamietol bez testu ich neprijatelnosti, nakolko dospel k zaveru, ze Zalovany nie je vo
veci pasivne vecne legitimovany, vzhfadom na postupenie pohfadavky na iny subjekt. Sud prvej
inStancie v8ak v odévodneni napadnutého rozsudku blizSie nevysvetluje, pre¢o by po postupeni
pohfadavky na iny subjekt nemal mat Zalovany pasivnu vecnu legitimaciu v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Konstatuje len, Ze Zalovany ma byt nositelom subjektivnej
povinnosti vychadzajucej so Zalobcom uplatfiovaného hmotného prava. Vychadzajuc z rovnakého
nazoru, podal Zalobu proti Zalovanému. K mylnému zisteniu sudu prvej inStancie, o absencii pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného, poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9C0/29/2017 zo
dria 17.05.2018, vydany priamo vo vztahu k Zalovanej (pod pdvodnym obchodnym menom). Rovnako
uznesenie Krajského sudu Predov, sp. zn. 20C0/145/2018 zo diia 30.05.2019. Vo veciach, akou je
sudena vec, je mozné Zalovat' obidva subjekty, postupcu aj postupnika, alebo len postupcu, alebo len
postupnika, obidva su pasivne vecne legitimovani. Naviac, Zalovany ani platne pohladavku nepostupil,
nakol'ko postupit nemohol tzv. Zivy Uver, to znamena, Ze najprv by musel uver zosplatnit, a to spésobom,
predpisanym ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Zosplatnenie je jednostrannym adresovanym pravnym
ukonom, ktory musi byt ur€itym a zrozumitelnym. Zo zosplatnenia musi jednoznacéne vyplyvat, ktorej
splatky, kedy splatnej a v akej vySka sa tyka. Musi ist o konkrétnu splatku. Ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, mbZe veritel ako dodavatel Ziadostou o zaplatenie uplatnit’ stratu vyhody splatok
az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania s Uhradou splatky, pokial si¢asne upozornil spotrebitela nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyzva na uhradu diZznej sumy z 13.04.2012 o pred&asne;j
splatnosti celého uveru 13.04.2012 evidentne dokazuje, Ze Zalovany postup podfa § 53 ods. 9 OZ,
nedodrzal.



9. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobca rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o urCenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. PovaZoval odvolanie z procesného hfadiska za vadné
dévodiac, ze odvolanie zalobcu nema zakonom pozadované nalezitosti. Z obsahu odvolania totiz
nevyplyva, z akych dévodov (taxativhe vymedzenych v § 365 ods. 1 CSP) Zalovany povaZuje napadnuté
rozhodnutie za nespravne. Zalobca iba forméalne vyuzil moznost podat odvolanie proti rozsudku, v
ktorom v8ak neoznacil Ziaden odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Pritomnost
inych odvolacich dévodov, nez ktoré odvolatel sam oznadil, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia
a postupu sudu prvej inStancie nebude zistovat a ak by aj v odvolacom konani vyS$li najavo, nebude
na ne prihliadat, s vynimkou zistenia vad, tykajucich sa procesnych podmienok. Navyse, odvolacimi
doévodmi, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je odvolaci sud
viazany. Zalobca je v celom konani kvalifikovane zastipeny advokatom, na ktorého zakonodarca kladie
zvySeny narok konat pri zastupovani klienta s naleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou,
vratane elementarnej povinnosti advokata postupovat pri vykone advokéacie s odbornou starostlivostou.
Zalovany povaZzuje podané odvolanie za nedévodné aj z hmotnopravneho hladiska, kedze napadnuty
rozsudok je vecne spravny. Sud prvej inStancie nekonal arbitrarne, svoj postup riadne a presvedcivo
oddvodnil, pricom v zavere rozsudku osobitne poukazal na nekorektné spravanie Zzalobcu, ktory zami¢al
rozhodujuce skuto€nosti v spore (ods. 31). Dria 01.01.2014 Zalovany podal Zalobu na rozhodcovsky
sud (STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODOCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a. s., Bratislava), na zaklade ktorej sa voc€i Zalobcovi domahal zaplatenia zostatku nesplateného uveru
vo vySke 1.962,28 EUR s prisl. Rozhodcovsky sud podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu, ked
vydal rozhodcovsky rozsudok zo dia 16.5.2014 sp. zn. I1A-C/0314/4539, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 01.07.2014 a vykonatelnost dfia 04.08.2014. V tejto suvislosti existuje vo vztahu k urleniu
domnelej neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &l. 2 bod 5 zmluvy o Gvere res iudicata. Dalej Zalobca
spominanu organizaciu (pravdepodobne ide o spotrebitelské zdruzenie HOOS) kontaktoval 4 roky pred
podanim Zaloby. Napriek tomu sa Zalobca rozhodol $pekulativhe podat’ uréovaciu Zalobu (zrejme aby
sa Spekulativne vyhol namietke premli€ania) az dria 11.03.2022, a to po takmer Siestich rokoch od
datumu dohodnutej konecnej splatnosti Uveru (15.09.2016), v désledku Eoho mu evidentne nehrozila
Ziadna ujma od Zalovaného z dévodu preml&ania pohladavky najneskér v roku 2019, priCom Zalobca
si bol vedomy, Ze k postupeniu pohladavky doSlo uz v roku 2015. Je mimoriadne zarazajuce, Ze
Zalobca (kvalifikovane zastupeny advokatom) v Zalobe vedome zatajil rozhodujucu skutoénost, Ze
pravdepodobne v jeden a ten isty den (11.03.2022) podal dve Zaloby - na pdvodného veritela a na
nového veritela. Zalobca neméze byt v oboch sporoch v &asti o uréenie bezdroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru procesne uspedny, resp. nemézu byt obidve osoby (pbvodny a novy veritel) pasivne vecne
legitimované, pricom aktualne existuje o tejto pravnej otdzke procesna prekazka - res iudicata. Navyse
ten isty konajuci sud (OS PreSov) uloZil povinnost vydania bezdévodného obohatenia novému veritefovi.
V tomto smere je plne dévodna namietka Zalovaného, Ze v danom pripade zrejme ide iba o Sikanézny
vykon prava zo strany Zalobcu, ktory bol v oboch konaniach zastipeny tym istym advokatom, nehovoriac
o tom, Ze hospodarnejsie a ucelnejsie bolo Zalovat oboch veritelov v jedno konani. ,Do o&i bijucu”
Spekulativnost konania Zalobcu, resp. jeho advokata, vidi Zalovany najma v tom, Ze v oboch konaniach
sa namietaju iné zmluvné podmienky, a to zrejme aby sa vylucilo prekazke res iudicata, ako aj
zrejme preto, aby su€asne do$lo k navySeniu trov pravneho zastupenia. Primarnym motivom podania
Zaloby nie je zdanlivo prezentovana ochrana subjektivnych prav Zalobcu (spotrebitela), ktoré nie su
vbbec zo strany pbévodného veritefa ohrozené, pricom v konani nebola preukazana Ziadna snaha
o modifikaciu namietanych zmluvnych podmienok. Na tento Ucel Zalovany Ziada sud, aby dékladne
vykonal dokazovanie pri vysluchu Zalobcu a osobitne sa zaoberal principidlnymi otdzkami vo vztahu
k potencialnemu konaniu Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. V opacnom pripade dochadza k
degradacii procesnych ustanoveni CSP, tykajucich sa toho, Ze Zalobca (aj privilegovany spotrebitel, v
danom pripade navySe kvalifikovane zastupeny advokatom), je povinny uvadzat v Zalobe rozhodujuce
skuto€nosti pravdivo a uplne. KedZe Zzalovany v roku 2015 platne postupil pohlfadavku zo zmluvy o
Uvere eSte pred zacatim tohto konania v sulade s § 524 a nasl. OZ (t. j. 7 rokov pred podanim
Zaloby, o €om Zalobca mal vedomost), Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Inymi
slovami, pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory bol pévodne zaloZzeny zmluvou o Uvere,
uZ netrva. Zalobca namieta platnost’ postupenia prvykrat az v odvolacom konani, na &o by sid nemal
prihliadat vzhladom na koncentraciu konania. Zalobca sa domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v zmluve o Uvere ad absurdum viac ako 7 rokov po postupeni pohladavky a takmer 6



rokov po koneé&ne splatnosti uveru, a teda niekolko rokov po preml€ani dlhu. Ocividne tym zneuziva
skuto€nost, Ze nie je povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem a vyuZiva toto konanie ako nastroj
Sikany Zzalovaného. Vzhladom na uplynuly €as je vylu€ené, aby doslo k ujme na pravach Zalobcu.
Akceptéacia Zalobného naroku je vtomto pripade mozna iba pri zjavne formalistickom vyklade prislusnych
ustanoveni. Povinnostou sudov je prave naopak zohladriovat Specifické okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t.j. také, aby uzkostlivé lipnutie na litere
zakona v prospech jednej procesnej strany nespésobilo do oci bijucu nespravodlivost druhej procesnej
strany (I. US 549/2015). Zalovany veritel objektivne nedisponuje uz iverovou dokumentaciou vzhladom
na uplynuly &as, ako aj postUpenie pohladavky. Zalovany (pévodny veritel - postupca) nie je opravneny
modifikovat pévodné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere napr. uzavretim pisomného dodatku
(takymto opravnenim totiz disponuje uz iba postupnik - novy veritel'). Uverova pohladavka bola pritom v
zavere roku 2015 odpisana v uctovnictve Zalovaného. V danom pripade Zalovany su¢asne preukazal,
Ze zalobca zaml¢al viaceré rozhodujuce skutkové tvrdenia (pred€asné zosplatnenie uveru, postupenie
pohladavky, Spekulativne okolnosti podania Zaloby, ku ktorej doslo az po Styroch rokoch od rokovania
so spotrebitelskym zdruZenim a najma zatajenie podania obdobnej Zaloby na postupcu). Zalobca v
Zalobe zatajil, Ze rozhodcovsky sud podanej Zalobe zalovaného vyhovel v celom rozsahu, ked vydal
rozhodcovsky rozsudok. Je nepripustné, aby zalobca svoju procesnu pasivitu v rozhodcovskom konani
suploval v novom uréovacom konani. Na tieto U€ely sluZi in&titut Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla osobitného zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v tom €ase este nebol
u€inny zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani). Ide o zjavné zneuzitie prava zo
strany Zalobcu. Navy$e, skumanie vykonatefnosti exeku€ného titulu patri do kompetencie exekuéného
sudu. V danom pripade nejde o zdanlivi ochranu subjektivnych prav spotrebitela, ale zjavne oneskorena
Zaloba bola podané primarne so zistnym umyslom.

11. Na zaklade uvedeného povazoval Zalovany napadnuty rozsudok za vecne spravny a Ziadal, aby ho
odvolaci sud potvrdil a priznal zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

12. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze jeho odvolanie spifia vsetky
obsahové nélezZitosti dané ust. § 363 CSP. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, poukazal
na svoje odvolanie a na ustne prednesy svojho pravneho zastupcu. Rovnako za nenaleZiti procesnu
obranu Zalovaného, €o sa tyka poukazu, Ze pohladavka banky by bola aj tak preml¢ana a dodavatel by sa
nemohol v sidnom konani doméhat jej uplatnenia. Co sa tyka tohto argumentu, premléana pohladavka
ma charakter naturalnej obligacie. Je znama prax dodavatefov, ktory na uplatnenie svojich premi&anych
pohladavok vyuzivaju bud upominacie konanie alebo si ich uplatnia skrz vykon zraZzok zo mzdy, pri
ktorom zamestnavatel nie je povinny aplikovat' § 54a OZ, na ktory Zalovany v odvolani poukazuje.
Predmetom postupenia je len ur€itd pohladévka, t.j. pravo na plnenie od diznika, nie v8ak cely zavazkovy
vztah. Postupenim pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy nedoslo k prevodu prav alebo povinnosti, o
ktorych sa v spore kona. V zmysle ust. § 530 ods. 1 OZ je Zalovany ako postupca stéle subjektom
legitimovanym, aby sa mohol domahat' akéhokolvek plnenia vo&i Zalobcovi zo spotrebitelskej zmluvy.
Je preto potrebné, aby uc€inky rozhodnutia sudu (inter partes) sa vztahovali priamo voéi Zalovanému.
NavySe podla § 529 ods. 1 OZ diznikovi zostavaju po postupeni zachované vsetky namietky proti
pohladavke. Zalobca nadalej zotrvava na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré $pecifikoval
v zalobe. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok zotrvava na mojej argumentacii doposial
uvedenej v konani v pisomnych podaniach.

13. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho petitu jeho
odvolania.

14. Zalovany sa k replike zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio a dospel k zaveru,
Ze rozsudok v jeho napadnutej Casti je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V €asti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat, odvolaci sud konstatuje, Ze boli
splnené zakonné podmienky na pripustenie Ciastoéného spatvzatia Zaloby, zruSenia rozsudku v &asti o



zamietnuti Zaloby v €asti o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zastavenie konania v tejto
Casti.

16. Odvolaci sud sa primarne, za uCelom zistenia, & suU naplnené procesné podmienky konania
vzhladom na namietku Zalovaného, Ze vzhfadom na to, Ze dna 01.01.2014 Zalovany podal Zalobu na
rozhodcovsky sud vodi terajSiemu Zalobcovi, na zaklade ktorej sa voci zalobcovi domahal zaplatenia
zostatku nesplateného Uveru vo vyske 1.962,28 eur s prisl. rozhodcovsky sud podanej Zalobe vyhovel
v celom rozsahu, ked' vydal rozhodcovsky rozsudok zo diia 16.05.2014 sp. zn. I1A-C/0314/4539, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.07.2014 a vykonatelnost dria 04.08.2014. Podla Zalovaného v tejto
suvislosti existuje vo vztahu k ur€eniu domnelej neprijatefnosti zmluvnej podmienky v &l. 2 bod 5 zmluvy
o Uvere res iudicata.

17. K uvedenej namietke Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze tak ako vyplyva z vySSie citovaného
rozhodcovského rozsudku a z naroku uplatiovaného v tomto konani, nie je naplnena jedna zo
zakonnych podmienok pre zaver o tom, Ze ide o res iudicatae. Ide o absenciu totoZného predmetu
konania, nakolko v rozhodcovskom konani si terajsi Zalovany uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.962,28
eur s prisluSenstvom, kym v prejednavanej veci si Zalobca uplatfiuje narok na vyslovenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok.

18. Z obsahu rozhodcovského rozsudku dalej nevyplyva, Ze by sa rozhodcovsky sud prejudicialne
zaoberal rozhodcovskou doloZzkou. Nerozhodoval o platnosti rozhodcovskej dolozky, a pokial
v rozhodcovskom rozsudku poukazal na rozhodcovsku doloZku, urobil to len v rdmci skimania svojej
pravomoci, ale nie v merite rozhodovania, kde by skumal platnost’ rozhodcovskej dolozky dojednane;j
medzi Zalobcom a Zalovanym.

19. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci
sud vo vztahu k giasto&nému spatvzatiu Zaloby konstatuje:

20. Zalobca v podanom odvolani zobral Zalobu v asti o uréenie beztroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
spat, Ziadal rozsudok v tejto €asti zrudit a vo spatvzatej €asti konanie zastavit.

21. Odvolaci sud postupom podla ust. § 370 ods. 1 az 3 CSP vyzval zalovaného, €i suhlasi so spatvzatim
Zaloby v €asti o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

22. Zalovany dna 12.09.2023 oznamil odvolaciemu sudu, Ze s &iastoénym spatvzatim Zaloby sthlasi
a uplatiiuje si narok na nahradu trov konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP.

23. Preto odvolaci sud vyrokom |. tohto uznesenia pripustil Ciasto&né spatvzatie Zzaloby, zruSil rozsudok o
zamietnuti Zaloby v €asti o ur&enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a konanie v tejto €asti zastavil.

24. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa zamietnutia Zaloby €o do prevySujucej Casti, t. j.
Zaloby o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky
Zalobcu su dévodné.

25. Tak ako vyplyva z napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ¢o odévodnil tym, Ze mal v konani preukazané, Ze
Zalovany postupil svoju pohladavku voc€i zalobcovi v roku 2015 spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED a aktualnym veritelom pohladavky je spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. Sud
mal dokonca za preukazané, Ze Zalobca podal v rovnaky deh Zalobu o uréenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti totozného Uveru poskytnutého na zaklade totoznej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nielen voci Zalovanému, ale aj vod&i aktualnemu veritelovi, pri€¢om uz v priebehu tohto sidneho konania
voci zalovanému bolo o zalobe voci aktualnemu veritelovi pravoplatne rozhodnuté. Predmetom konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/35/2022 bolo okrem bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru taktiez aj uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, i narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Skuto¢nost, Ze doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej iverovej zmluvy, bola Zalobcovi teda znama
uz v ¢ase podania Zaloby. KedZe Zalovany postupil svoje naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
e8te pred zaCatim tohto konania, Zalovany nie je ani pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto



spore, pretoZe nie je nositelom prav a povinnosti z predmetného Uverového vztahu. Zistenie nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v danom pripade je samo o sebe postacujucim dévodom na
zamietnutie Zaloby, preto sud Zalobu vod&i Zalovanému ako neopodstatnenu zamietol.

26. K vys8ie uvedenému zaveru odvolaci sud konstatuje:

27. K otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze vecnu legitimaciu ma ta
zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

28. Zmluva, ktorej preskiumanie je predmetom toho konania, bola uzavretd medzi Zalobcom ako
spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatefom. Preto je Zalovany, aj napriek postupeniu pohladavky,
zmluvnou stranou predmetnej zmluvy. V prejednavanej veci bola postupena len pohladavka vyplyvajuca
z tohto hmotnopravneho vztahu. Aj ked doslo k postupeniu pohladavky, tym nezanikol hmotnopravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym.

29. Napokon je to prave zalovany, ktory neprijatefné zmluvné podmienky skoncipoval a predlozil
Zalobcovi na podpis, a ktory by ich pripadne eSte mohol pouzit' aj vo vztahu k dal$im spotrebitelom. Ak
by sud opakovane vyhlasil predmetné zmluvné podmienky za neprijatelné, je dodavatel v zmysle ust.
§ 53a Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa ich daldieho pouZivania, a teda vyrok rozsudku by sa
Zalovaného priamo tykal.

30. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Ulohou sudu prvej instancie v priebehu dalsieho konania bude opéatovne vec v zmysle vyssie
uvedeného prejednat vo vzajomnej suvislosti a posudit dévodnost Zalobcom uplatneného naroku na
ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi nim a Zalovanym.

32. Dévodom zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. je nielen to, Ze ide o vyrok suvisiaci,
ale gj to, Ze v prejednavanej veci sa zalobca domahal jednak uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a jednak ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri€om Zalobu o uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru zobral spat, a preto je potrebné o trovach konania rozhodnut nielen vo vztahu
k zruSenej Casti rozsudku, ale aj vo vztahu k rozsudku v tej €asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat.
Zalobca si teda v konani uplatnil viaceré naroky, pricom kazdy z tychto narokov mohol byt samostatnym
predmetom Zaloby, resp. konania. Nie je tak sporné, Ze kazdy narok je potrebné posudzovat samostatne
a spravne posudit’ uspech strany sporu vo vztahu ku kazdému z uplatnenych narokov. Povinnostou
sudu prvej insStancie tak bude opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, vratane naroku
na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



