Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/1291/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119344209

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119344209.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: SPP -distriblcia, a.s., Mlynské nivy
44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zast.: Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., Michalska 14,
811 03 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 47 255 706 proti povinnému: B. C., K.: XX XX.XXXX, XXX XX K.
o vymoZenie 783,04 eura s prislusenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Ing. Jozef Storek, so
sidlom exekutorského uradu Bezru€ova 16, 94 001 Nové Zamky, pod sp. zn. 288EX 607/19, podla §
611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 31.07.2019, domahal od
povinného vymozenia sumy 783,04 eura s prislusenstvom na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov - rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Csp/78/2018 zo dna 06.03.2019 a
uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Csp/78/2018 zo dha 17.05.2019.

2. Dha 21.08.2019 Okresny sud Bansk& Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
exekutorom JUDr. Ing. Jozef Storek, so sidlom exekutorského uradu Bezrudova 16, 94 001 Nové
Zamky, vydanim poverenia pod sp. zn. 60Ek/1291/2019 s eurépskym spisovym identifikagnym ¢islom:
ECLI:SK:OSBB:2019: 6119344209.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 288EX 607/19.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 02.10.2019, doru¢enym sudnemu exekutorovi
dna 03.10.2019 domahal zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom.

4. Sudny exekutor diia 16.12.2019 dorudil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s obalkou
v ktorej bol navrh povinného doru€eny, upovedomenie o zacati exekucie zo dia 25.09.2019, uznesenie
Okresného sudu Nitra o vyhlaseni konkurzu sp. zn. 320dk/3/2017 zo dna 09.06.2017, uznesenie
Okresného sudu Nitra o zruSeni konkurzu sp. zn. 320dk/3/2017 zo dha 24.08.2017.

5. Nasledne sud dna 19.12.2019 poziadal povereného sudneho exekutora o suc€innost v sulvislosti s
rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor dorucil dha 23.12.2019
sudu svoje vyjadrenie k predmetnej veci.

6. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom Ziada zastavit exekuciu. Povinny ako dévod
zastavenia uviedol, Ze v roku 2017 postupil konkurz (osobny bankrot) na zaklade uznesenia Okresného
sudu Nitra, sudneho spisu: 320dk/3/2017-21, ktory rozhodol o jeho oddIZeni.

7. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie napriek opakovanej ziadosti sudneho exekutora
nevyjadril.



8. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku aj sudny
exekutor. Povereny sudny exekutor povazujeme exekuciu za dévodnu, a navrhujeme navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietnut.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni. Sud mal za preukazané, Ze exeku€né konanie je vedené na zaklade pravoplatnych
a vykonatelnych exekuénych titulov a to rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Csp/78/2018 zo diia
06.03.2019, pravoplatného dria 14.05.2019 a vykonatelného dria 18.05.2019. Predmetnym exekuénym
titulom vznikla opravnenému vocéi povinnému pohfadavka vo vySke 783,04 eura s prisluSsenstvom. V
zakladnom konani Okresny sud Nitra rozhodoval o 8kode vzniknutej neopravnenym odberom plynu.
Predmetom konania nebol spotrebitelsky spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou tak ako to predpoklada ust. §
290 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona &. 87/2017 Z.z.. Opravneny
vyuctoval fakturami povinnému Skodu za neopravneny odber zemného plynu. Nasledne sud uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Csp/78/2018 zo dnia 17.05.2019 rozhodol o trovach konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dra 27.6.2019 a vykonatelnost dfia 01.07.2019. Sud néasledne preskumal
navrh povinného na zastavenie exekucie a posudil ho ako nedbvodny. Exekuény poriadok presne
vymenuva dévody, kedy je mozné zastavenie exekucie sudom. Sud po preskumani navrhu na zastavenie
exekucie zistil, Ze povinnym uvadzané tvrdenia nesuvisia s exekuciou. Povinny ako dévod zastavenia
exekucie uvadza vyhlasenie konkurzu ( osobny bankrot) v roku 2017. Sud preskimal rozhodnutia
vydané Okresnym sudom Nitra a zistil, Ze rozhodnutim sp. zn. 320dK/3/2017 zo dria 09.06.2017,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 115/2017 diia 16.06.2017, sud vyhlasil na majetok
povinného konkurz. Nasledne rozhodnutim sp. zn. 320dK/3/2017 zo dna 24.08.2017, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 166/2017 dfia 30.08.2017, spravca oznamil zruSenie konkurzu.
Narok opravneného uplatfiovany v exekucii vznikol opravnenému az po rozhodujiucom dni. Exekuény
titul - rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Csp/78/2018 zo dfia 06.03.2019, pravoplatny dna
14.05.2019 a vykonatefny dfia 18.05.2019. exekucny titul nebol vydany pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny voci povinnému konkurz. Vyhlasenie konkurzu nema vplyv na vedenie exekucie.
Zaroven ide o pohladavku na nahradu Skody, ktora sa v zmysle § 166c¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni ( dalej len
ZKR*) povazuje za oddlZzenim nedotknutl pohlfadavku. Navrh podany povinnym sa neopiera o tvrdenia,
ktoré by zakladali ¢o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie. Povinny neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal splnenie €o i len jedného dévodu, pre ktory by mal sud exekuciu zastavit.

14. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: d) pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

15. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

16. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



