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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava,
dieta rodiCov - matky: N.. G. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. X/F, N. a otca: L.. O. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X/F, N., toho ¢asu H. XX, N., zastipeného advokatkou JUDr. Denisou
Janosikovou, Klincova 35, Bratislava o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dna 12.12.2019 doméha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud zveri maloletého H. do jej osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia budu zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok. Otec ma pravo stykat sa s maloletym H. kazdy parny tyzden v
utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod do 19.00 hod a kazdy neparny tyZder v sobotu a v nedefu od 09.30
hod do 18.00 hod.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka zdévodnila tym, Ze v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 49P/80/2017 zo dna 30.05.2017 maju s otcom ich spoloného syna v
striedavej starostlivosti. Po pravoplatnosti rozsudku prebiehal styk oboch rodi€ov s maloletym, ako
aj jeho preberanie bez vaznejSich problémov. Prvé skuto€nosti, ktoré v nej vzbudzovali pochybnosti
o rodiCovskej dohode nastali okolo mesiaca september 2018, kedy sa pred riou malolety syn zacal
vyjadrovat slovami, Ze nechce ist k otcovi a pre€o ho nuti tam ist. Postupom ¢asu sa podobné prejavy
zacali u maloletého stupriovat’ a bola tak natena H. opakovane motivovat, aby ku otcovi iSiel. Jej postoj
k celkovej situacii sa zmenil ku koncu oktobra 2018, kedy sa syn pred fiou vyjadril slovami, Ze k otcovi
nechce ist, lebo ho otec bije. S agresivnym spravanim otca ma ona sama skusenosti, nakofko sama
vystupuje ako poskodena v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 1T/98/2018,
v ktorom sud uznal otca za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, pricom k
dnednému driu nebol vydany pravoplatny rozsudok o otcovej nevine. K prvému vaznejSiemu incidentu
pri preberani maloletého syna, doslo dia 31.10.2018, kedy syn pri preberani kladol znaény odpor a so
starou matkou za otcom nechcel ist, dieta nakoniec stara matka odniesla nasilim. Podobné preberanie
syna sa opakuje uz dlhSiu dobu. Matka poukazala na viaceré zvukové zaznamy doloZzené v konani
vedenom pod sp.zn. 27P/175/2018. Z dévodu, Ze ma malolety uz dlhodobo diagnostikovanu A. A. V.
V., diia 13.11.2019 absolvovala vySetrenie v ambulancii detskej psycholdgie. Z daného vysetrenia bola
vyhotovena sprava, v suvislosti s ktorou poukazuje na jej zavery, kde psychologi¢ka apeluje na potrebu
prehodnotenia €asu straveného maloletého s otcom. Matka dalej uviedla, Ze svoj navrh na zmenu
zverenia vzala spat, nakolko na fiu otec apeloval, Ze je €as zastavit’ vSetky sudy. Otcovej poziadavke
napokon vyhovela, netuSila vSak, Ze nasledne nato otec poda taky isty navrh. Konanie otca povazuje
za nekorektné az podlé. Podla vysSie uvedenych skutoCnosti, ako aj na zaklade vyjadreni maloletého



dietata, je zrejmé, Ze malolety H. v su€asnosti odmieta styk s otcom. Uvedomuje si, Ze rozsudok bol
vydany na zaklade rodi€ovskej dohody. DIhSiu dobu v3ak pozoruje odmietanie styku s otcom zo strany
dietata, na zaklade ¢oho v sulade s jeho postojom, s jeho ndzormi a vyjadreniami povazuje za potrebné
zmenit su€asnu upravu styku rodi€¢ov s maloletym. Veri, Ze v pripade, Ze bude styk maloletého s otcom
obmedzeny na &asovo kratSi interval, syn upusti od odmietavého postoja k otcovi. Za najprospesnejsie
pre maloletého je upravit jeho styk s otcom spésobom, kedy nebude u otca prespavat.

3. Uznesenim zo dna 12.12.2019, &. k. 27P/110/2019-153 bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vylu¢eny na samostatné konanie, vedené pod sp.zn. 49P/186/2019.

4. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze na Okresnom sude Bratislava Il, toho €asu prebieha vo veci
maloletého dietata:

- konanie vedené pod sp. zn. 27P/110/2019 o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,

- konanie vedené pod sp. zn. 48Em/6/2018 o vykon rozhodnutia.

5. Okrem vySSie uvedenych konani vo veci maloletého dietata, doposial sud rozhodoval v
nasledovnych konaniach o navrhoch oboch rodi¢ov:

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 26.09.20217, &. k. 28P/173/2017 - 73 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnha 13.12.2017, &. k. 11CoP/550/2017, bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti matky, upraveny styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym H., kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzder od piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., pri€om miestom odovzdania a prevzatia
dietata je N., D. X/F.

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 02.11.2017, &. k. 49P/116/2017-13 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.12.2017, €. k.: 11CoP/588/2017 bol zamietnuty navrh
matky na udelenie suhlasu za otca k hospitalizacii maloletého na oddeleni kliniky detskej psychiatrie.

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 10.11.2017, €. k. 49P/131/2017-28 bol upraveny styk
otca s maloletym dietatom cez viano¢né sviatky tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
H. dia 24.12.2017 od 08.00 hod. do 11.30 hod., dha 26.12.2017 od 08.00 hod. do 19.30 hod., dia
30.12.2017 od 08.00 hod. do 19.30 hod., dha 03.01.2018 od 08.00 hod. do 19.30 hod. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.12.2017.

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. : 49P/31/2018-218 zo dria 20.03.2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie podfa ktorého je otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. U., nar.
XX XX XXXX, kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyZdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny
kalendarny tyZderi od piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., pri€om miestom odovzdania a prevzatia
dietata je N., D. X/F s tym, Ze maloleté dieta prevezme v mieste a v €ase uréenom od matky stard matka
maloletého dietata S. U., ktora v ase urenom a na mieste ur€enom dieta matke odovzda. Uvedenym
uznesenim bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia zo dha 26.09.20217, &.
k. 28P/173/2017 - 73 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dra 13.12.2017, €. k.
11CoP/550/2017-142. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.04.2018

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k.: 49P/40/2018 - 24 zo drfia 09.04.2018 sud zamietol navrh
otca na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ur€enia, Ze do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manZzelstva vedeného pod sp. zn. 49P/80/2017 je a zostane trvaly pobyt maloletého
dietata na adrese D. X/F, N., pricom matka je povinna zotrvat v mieste trvalého bydliska maloletého
dietata.

-uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/68/2018-8 zo dna 07.05.2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym H. U., nar. XX XX XXXX
pocas letnych prazdnin v roku 2018 v ¢ase od 01.07.2018 od 16.00 hod. do 10.07.2018 do 19.30 hod.,
od 20.07.2018 od 16.00 hod. do 30.07.2018 do 19.30 hod. a v ¢ase od 10.08.2018 od 16.00 hod. do
20.08.2018 do 19.30 hod.



6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 49P/117/2017- 207 zo dha 16.03.2018 bolo
za Ucelom zlepSenia komunikacie rodic¢ov, nariadené vychovné opatrenie obom rodi¢om, spocivajuce v
povinnosti zG&astnit sa odborného psychologického poradenstva v zariadeni Z. U. V. W., P., S. XX, N.
v rozsahu 30 hodin poskytovaného poradenstva matke a 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19.04.2018.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 49P/80/2017 zo dna 30.05.2018 v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 49P/80/2017-508 zo dria 11.07.2018 a opravnym uznesenim ¢&. k.
49P/80/2017-515 zo diia 21.08.2018 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého dietata a schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bolo maloleté dieta na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€om otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal.
H. vyZivhym vo vySke 450,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.06.2018.

8. Uznesenim zo dha 21.11.2018, ¢&. k. 49P/16/2018-97 sud z dévodu spatvzatia navrhu, zastavil
konanie o navrhu matky o nahradenie suhlasu otca s hospitalizaciou maloletého dietata. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 20.12.2018.

9. Uznesenim zo dia 01.07.2019, &. k. 27P/175/2018-131 sud z dévodu spéatvzatia navrhu, zastavil
konanie o navrhu matky o zmenu zverenia maloletého dietata. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
04.09.2019.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/95/2018-48 zo dfia 06.02.2019 sud zamietol
navrh matky maloletého, ktorym sa domahala zrudenia uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 16.03.2018, €. k. 49P/117/2017-207 a nariadenia vychovného opatrenia spocivajuceho v povinnosti
oboch rodi¢ov podrobit sa odborno-psychologickému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni V. Z. V. Z. A.,
O. X, N. a to v rozsahu 30 hodin poradenstva pre kazdého z rodiov.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €.k.: 49P/187/2018-25 zo dha 11.12.2018 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.03.2019, &.k. : 20CoP/24/2019 - 112
sud zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zmeny rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 49P/80/2017-496 zo dfia 30.05.2017 tak, aby sud zveril maloletého
H. do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze otec bude opravneny stretavat sa so synom kazdy parny tyzder
v utorok a vo Stvrtok od 16.00hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v sobotu a v nedelu od 09.30
hod. do 18.00 hod.

12. V konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, sud
rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 49P/146/2017-367 zo dfia 06.09.2019 schvalil rodiCovsku
dohodu, ktorou sa otec maloletého dietata zaviazal prispievat na vyzivu maloletého H. vyZivnym za
obdobie od 11.09.2017 do 17.06.2018 vo vyske 600,- eur mesacne, priCom zro€né vyzivné na maloletého
H. za obdobie od 11.09.2017 do 17.06.2018 vo vySke 1.000,- eur sa otec zaviazal zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.09.2019.

13. Uznesenim zo dna 08.10.2019, €. k.: 27P/146/2019-25 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud v lehote 24 hodin nahradil suhlas otca
s poslednym diagnostickym vySetrenim maloletého dietata v centre V.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 05.11.2019.

14. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouzivaju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostanym strandm nedorucuje, uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podfa § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podfla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

22. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. In&titut neodkladného opatrenia v
konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata
zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni
neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre také
opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Toho €asu existuje rozhodnutie, ktorym je upraveny vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze v konani vo
veci samej sa obaja rodi¢ia domahaju zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti, pricom dévody a
tvrdenia zo strany otca su diametralne odlisné od skutkového stavu popisovaného matkou. Otec hovori
o nepripraveni maloletého matkou na styk, jej odmietani odovzdat maloletého v mieste jej bydliska a
vyuzivani za tymto u&elom domace prostredie maloletého. Otec problémy pri preberani dietata pripisuje
aj tomu, Ze v stredu poobede byva syn unaveny - matka ho nedava spat, je hladny - staZuje sa,
Ze nejedol. Sud nemohol prihliadnut k tvrdeniam matky o sprave psychologicky O.. C. zo spolo&nosti
V., Z..F..P.., ktora je sudu znama aj z inych konani vo veci maloletého dietata. Rovnako ako sud uz
konstatoval v uzneseni vedenom pod sp.zn. 49P/187/2018 ide o spravy, kedy matka dala maloleté dieta
opatovne vySetrit bez vedomia otca. Spravy vychadzaju len z jednostrannych anamnestickych udajov
zo strany matky a je zarazajuce, Zze psycholég bez objektivizacie tvrdeni zo strany otca na zaklade
prvého vysetrenia, vyda spravu o potrebe prehodnotenia €asu, ktoré dieta travi s otcom. Je nutné
poukéazat, Ze z inych konani vo veci maloletého dietata ina oSetrujuca psychiatricka dietata O.. G.A. R.
W.T.D., U. X, N. vsprave zo dna 13.09.2018 hodnoti pristupy otca k maloletému dietatu ako vhodné,
korektné a spravne, priCom v sprave vo vztahu k dietatu uvadza, Zze dieta ma V., je komunikativne, robi
pokroky v reci a v otcovej starostlivosti je dieta zvladatelné. Rovnako pozitivhe bol hodnoteny pristup
otca k maloletému dietatu v ramci vychovného opatrenia, realizovaného spoloénostou U. V. W., D..P..
Malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti rodi€ov, na zéklade rodi€ovskej dohody, €¢o znamen4, Ze
obaja rodicia suhlasili so zverenim maloletého H. do striedavej osobnej starostlivosti. Za situacie kedy
existuje uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, povazoval sud zverenie



dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov formou neodkladného opatrenia, bez toho, ze by
boli osved&ené vynimocné dovody a obava o Zivot a zdravie dietata za pred€asné, ni¢im nepodlozZené,
neprimeranym spésobom zasahujuce do prav druhého rodi¢a. Otazka problematického odovzdavania
dietata bola uz predmetom viacerych pojednavani, kedy bola matka zo strany sudu usmerfiovana, aby
nezneuzivala domace prostredie na odovzdavanie dietata. Matka nebola ochotna pristupit na hfadanie
kompromisnych rieSeni ( napr. umiestnenie dietata do predskolského zariadenia a preberanie dietata
bez u€asti druhého rodi¢a mimo domaceho prostredia, nesuhlasila ani s otcom navrhnutym spésobom
na pojednavani, aby mu dieta doniesla do jeho domacnosti a on jej uhradi vSetky naklady na taxik).
AZ v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bude mat' sud dostatoény
priestor na preukazanie vetkych spornych skuto¢nosti a na vykonanie riadneho dokazovania, pripadne
i znaleckého dokazovania a zistenia skutoéného stavu veci t.j. kto z rodi€ov ma lepSie predpoklady na
zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta tak, aby sud rozhodol v €o najlepSom zaujme maloletého
dietata. V konani vo veci samej sa mdzZe sud dokladne zaoberat tym, €i su relevantné argumenty matky
a Ci v dosledku matkou tvrdenej diagndzy dietata - V., je striedava osobna starostlivost nadalej pre dieta
vhodna alebo ¢i su relevantné argumenty otca, ze dieta je matkou ovplyviiované a zo strany matky
je mareny jeho kontakt so synom ako aj to, Ze prave zly psychicky stav matky negativne vplyva na
dieta. Sud povazoval za pred€asné len na zaklade jednostrannych tvrdeni, bez riadneho dokazovania
rozhodnut o zvereni dietata do osobnej starostlivosti len jednému rodi¢ovi prave formou neodkladného
opatrenia, zvlast ked sa javi byt ako najva&sim problémom prave iba moment odovzdavania dietata.
Vo veci samej maju rodi€ia uz nariadeny termin neformalneho stretnutia u koordinatora tunajsieho sudu
(13.01.2020) za u&elom hlradania kompromisov pri realizacii vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. H., po ktorom sud vytyc&i termin pojednavania a vykona dokazovanie.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



