Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/17/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5419200589

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419200589.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcov: 1/ R., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., 2/ R., nar. XX XX.XXXX, bytom 1., 3/ R., rod. I. nar. XX.XX.XXXX, bytom I|. a 4/ R., nar.
XX XX XXXX, bytom, X., zalobcovia 1/ az 4/ zastupeni spolo¢nostou Petruska & partners s.r.o. , so
sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882, proti Zzalovanym: 1/ B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 2/
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., 3/ R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., 4/ O, rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R., zalovani 1/ az 4/ zastupeni spolo¢nostou SVITOK a spol., s.r.o., so sidlom TomasSikova 23/C,
Bratislava, ICO: 36 863 980, o zaplatenie sumy 6.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1/-4/rade sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1/ rade sumu
2.000,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 15.09.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani v 1/-4/ rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 2/ a 3/ rade
sumu 2.000,- eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od 15.09.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani v 1/-4/rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 4/ rade sumu
2.000,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 15.09.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobkyfia v 1/rade  m & vodi zalovanym v 1/-4/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu
98,06%, ktoré su jej zalovani v 1/-4/ rade povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne.

VI. Zalobcoviav 2/ a3/rade maju vodi zalovanym v 1/-4/ rade pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 98,06%, ktoré su im zalovani v 1/-4/ rade povinni zaplatit spolocne a nerozdielne.

VII. Zalobca v 4/ rade m & voci zalovanym v 1/-4/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu
98,06%, ktoré si mu zalovani v 1/-4/ rade povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunajiemu sudu dfia 23.04.2019, sa Zalobcovia v 1. az 4. rade domabhali, aby
sud ulozil zalovanym v 1. az 4 rade povinnost, aby im spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobkyni v 1.
rade sumu 2.000,- eur s 5% urokom z omes&kania ro¢ne od 01.07.2018 do zaplatenia, Zalobcom v 2. a
3. rade sumu 2.000,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 01.07.2018 do zaplatenia a Zalobcovi v



4. rade sumu 2.000,- eur s 5% urokom z ome$kania ro¢ne od 01.07.2018 do zaplatenia a su€asne, aby
im spolo&ne a nerozdielne nahradili trovy konania.

2/ Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ uzatvoril difa 18.07.2017 so Zalovanou v 4/rade a pravnym
predchodcom zalobcov v 1/-3/ rade Kupnu zmluvu a Zmluvu o zriadeni vecného bremena, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: parc. reg. ,C* & XXXX/XX, ostatné plochy
o vymere 520 m2 v podiele 1/1, takto vedenych na LV & XXXX N. pre kat. Gz. T., N.. Zalobca 2/ a
Zalobca 3/ ako manzelia uzatvorili dfia 12.06.2017 so zalovanou 4/ a pravnym predchodcom Zalobcov
1/-3/ Kipnu zmluvu a Zmluvu o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam: parc. reg. ,C* €. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 520 m2 v podiele
1/1, takto vedenych na LV €. XXXX Okresnym uradom V., katastrdlnym odborom, pre kat. uz. T..
Zalobca 4/ uzatvoril diia 09.08.2017 so zalovanou 4/ a pravnym predchodcom Zalobcov 1/-3/ Kupnu
zmluvu a Zmluvu o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam: parc. reg. ,C* €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 520 m2 v podiele 1/1, takto
vedenych na LV & XXXX Okresnym uradom V., katastralnym odborom, pre kat. uz. T.. Vo vSetkych vy3Sie
uvedenych Kupnych zmluvach a Zmluvach o zriadeni vecného bremena (dalej len ,Zmluva®) sa zmluvné
strany v zmysle ¢&l. VI. pism. c) zmluvy dohodli, Ze: ,Predavajuci prehlasuju a zaru€uju sa za skuto¢nosti,
Ze od uginnosti tejto zmluvy: c) preerpavacia stanica a pristupova cesta budu dokoncené a pripravené
ku kolaudacii najneskdr do konca juna 2018“ V sulade s €l. V. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
»---2€ V pripade nedodrzania dohodnutych podmienok predavajucimi alebo kupujucimi, ta strana, ktora
nedodrzala podmienky, je povinna uhradit’ druhej strane zmluvna pokutu vo vySke 2.000,- eur (slovom
dvetisic eur). Zmluvna pokuta je splatna do 10 dni od poruSenia ustanovenia tejto zmluvy na zaklade
dorucenia pisomnej vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty.“ Napriek viacerym urgenciam, Ziadostiam a
dopytovaniu zo strany Zalobcov, si do dnesného diia Zalovani nesplnili svoju povinnost' vyplyvajucu z
predmetnych Zmluv, vyplyvajucich z &l. VI. pism. c). Zalobcovia viac krat pisomne vyzyvali Zalovanych
aj k uhradeniu zmluvnej pokuty, pri€¢om bola zo strany zalobcov ochota dohodnut sa mimosudne, av8ak
do dnesného dha bezuspesne. Zalobcovi 1 nesplnenie danej zmluvnej podmienky, t.j. nedokonéenie
preCerpavacej stanice a pristupovej cesty ku kolaudacii spésobilo, Ze do dnedného dia nevie svoj dom,
postaveny na parcele parc. reg. ,C“ €. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 520 m2 skolaudovat, ¢o
spOsobuje Zalobcovi 1/ taZzkosti a neprimerane zvySené naklady. V zavere Zaloby Zalobcovia citovali ust.

§ 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika o zmluvnej pokute.

3/ Zalobcovia k Zalobe pripojili kiipne zmluvy citované v Zalobe, vyjadrenie N. k moZnosti vydania
kolaudaéného rozhodnutia zo diia 10.12.2018, stanovisko Okresného uradu V., odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie zo dfia 06.02.2019, podacie listky o poStovych zasielkach zaslanych pravnym
zastupcom Zalobcov S. a vytlacky fotografii.

4/ Podla zaloby tunaj8i sud vo veci vydal diia 14.05.2019 platobny rozkaz &.k. 6C/17/2019-79, vo i
ktorému Zalovani v 1. az 4. rade podali v€as odévodneny odpor.

5/ V odpore Zalovani v 1. a 4. rade uviedli, Ze Zalobcovia 1/-4/ ako kupujuci uzatvorili s S. (ktory
vazne ochorel a 18.01.2018 bol hospitalizovany a operovany, nasledne zomrel diia XX.XX.XXXX) a
Zalovanou 4/ ako predavajucimi zmluvy, predmetom ktorych bol hlavne prevod vlastnickeho prava k
pozemkom a zriadenie vecného bremena k pristupovej ceste k pozemkom v katastralnom uzemi T. (dalej
len ,Zmluvy*). Zalovani 1/-4/ trvaji na skutodnosti, Ze riadne a v&as spinili vSetky podmienky Zmlav
uzatvorenych so Zalobcami 1/-4/, a preto Zalobcom 1/-4/ nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
uplatfiovanej v Zalobe v tomto konani. S. a Zalovana 4/ ako predavajuci uzatvorili s dalSimi kupujucimi
21 dalSich zmluv, ktorymi predali pozemky v rovnakej oblasti, priom aj tieto zmluvy boli splnené riadne
a v&as. Zalobcovia 1/-4/ si uplatfiuju tvrdenym titulom zmluvnej pokuty z dévodu Gdajného porusenia
vyhlasenia predavajucich podfa ¢lanku 6 druhy odsek pism. c) Zmluv, podla ktorého ,preCerpavacia
stanica a pristupova cesta budu dokon&ené a pripravené ku kolaudacii najneskér do konca juna
2018“. Citované ustanovenie Zmluv nevyzaduje od predavajucich, aby v lehote do konca juna 2018
bola preCerpavacia cesta a pristupova cesta skolaudované, resp. aby boli predlozené kolaudacné
rozhodnutie pre tieto stavby. Toto ustanovenie vyzaduje len dokon&enie stavby po technickej stranke
a pripravenost stavieb pre kolaudaéné konanie. Zalobcovia 1/-4/ Ziadnym spdsobom nepreukazali
porusenie citovaného vyhlasenia. Z predloZzenej fotodokumentacie nie je zrejmé, kedy a kde bola
tato fotodokumentacia vyhotovend a navySe nie je z nich nijako zrejmy technicky stav foteného
objektu, takisto nie je zrejmé &i sa jedna o pre€erpavaciu stanicu predavajucich, a preto nepreukazuje



technicky stav pre€erpavacej stanice a pristupovej cesty. Rovnako zo Stanoviska organu Statnej vodnej
spravy vydaného dna 06.02.2019 Okresnym uradom V. nevyplyva, Ze doS$lo k poruSeniu citovaného
vyhlasenia zo strany predavajucich. V tomto vyjadreni sa uvadza, Zze dfia 16.11.2018 bolo zacaté
kolaudac¢né konanie okrem iného na stavebny objekt T. vytlagné potrubie + Eerpacia stanica, a Ze k diu
vydania predmetného stanoviska spisovy material €. N. obsahuje vSetky potrebné dokumenty k vydaniu
kolauda€ného rozhodnutia, okrem stanoviska inSpektoratu prace. Vy3Sie spominany stavebny objekt je
k dneSnému diiu skolaudovany a kolaudac¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia: 06.05.2019. Z
daného stanoviska vyplyva len skuto€nost, Ze aj po smrti S. doSlo ku kolaudacii pre€erpavacej stanice,
Co je ale skuto€nost, ktora je nad ramec zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany predavajicich.
Zalovani 1/-4/ trvaju na skutodnosti, Ze nedoslo k poruseniu citovaného vyhlasenia zo zmluv. Naopak
Zalobcovia 1/-4/ pouzivali kanalizaciu pocas celej doby od zalatia vystavby vlastnych domov po
kolaudaciu predmetnej stavby, a teda aj pre€erpavaciu stanicu bez vydania prislusnych povoleni organmi
verejnej moci, ¢o potvrdzuje technicku pripravenost stavby k rozhodnému datumu. Predavajuci prejavili
Ustretovost voci Zalobcom a pokusili sa vyrieSit vec mimosudnym urovnanim, avS8ak bezuspesne.
Zalovani 1/-4/ zabezpeili nad ramec svojich zmluvnych povinnosti kolaudéciu prederpavacej stanice,
ked na vlastné naklady zabezpedili vydanie kolaudaéného rozhodnutia predmetnej prederpavace;j
stanice, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia: 06.05.2019. Znenia vSetkych troch zmlav (vratane znenia
¢lanku V a ¢&lanku VI) boli navrhnuté zo strany Zalobcov, kedZe navrhy zmliv s takymto znenim boli
zaslané emailom od S. zamestnanca T., ktora zastupovala Zalobcov ako kupujucich. Podla nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 19.06.2008, sp. zn. | US 243/07-25: ,Ak su v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy vloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat’ v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznac&nosti
tohto ustanovenia na uUkor zaujmov druhej zmluvnej strany.“ S ohfadom na citované rozhodnutie
ustavného sudu potvrdzujuce vykladovy princip ,,contra proferentem® maju za to, Ze vSetky ustanovenia
zmlav maju byt v pripade nejasnosti vykladané v neprospech Zalobcov. Z dévodu pravnej opatrnosti
Zalovani 1/-4/ namietaju neplatnost Clanku V. (Zmluvna pokuta) zmldv, a to z dévodu neurcitosti.
Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.09.2011, sp. zn. 6C0/113/2010: ,Slovné spojenie
uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, ,ak u€astnik porusi niektord z povinnosti podla tohto
dodatku®, signalizuje neurc¢ity okruh réznych poruSeni alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie
povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, su neakceptovatelné a predstavuju neprijatelnu
zmluvnu podmienku.“ Hoci sa jedna o rozhodnutie sudu v spotrebitel'skej veci, je nepochybné, Ze sud
oznaluje zmluvné ustanovenie, ktoré sankcionuje zmluvnou pokutou porusenie ktorejkolvek (konkrétne
nedefinovanej) povinnosti podfa zmluvy rovnakou zmluvnou pokutou, ako neurcité, a teda absolutne
neplatné. Rovnako &lanok V. (Zmluvna pokuta) zmluv nestanovuje konkrétnu povinnost, ktorej porusenie
bude mat za nasledok povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, ale tento ¢lanok hovori len o pripadoch
»-nedodrzania dohodnutych podmienok prevadzajucim alebo kupujacim.*

6/ K odporu zZalovani pripojili rozhodnutie Okresného uradu V., odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
zo dna 06.05.2019, emailovu komunikaciu medzi pravnymi zastupcami stran sporu z oktébra 2018,
navrhy kupnych zmluv zaslanych S. (1.) Zalobcom v 1. az 4. rade v juni az auguste 2017, vytlacky
fotografii.

7/ V désledku v€as podaného a vecne odévodneného odporu tunajsi sid uznesenim zo dia 03.06.2019,
¢.k. 6C/17/2019-118 platobny rozkaz uvedeny v odseku 4 tohto odévodnenia s poukazom na ust. § 267
ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) zrusil.

8/ Nésledne sud Zalobcov, prostrednictvom ich zastupcu vyzval, aby sa vyjadrili k odporu Zalovanych,
naco Zalujuca strana reagovala podanim zo dha 14.06.2019, v ktorom uviedla, Ze Zalovani v ods.
3 odporu tvrdia, Zze splnili vdetky podmienky zmlluv uzatvorenych so Zalobcami 1-4. K uvedenému
uviedli, Ze zo spravania Zalovanych skor vyplyva, Ze su si vedomi nedodrZzania zmluvnych podmienok,
kedZe uz nebohy N. sam listom zo dia 27.09.2018 potvrdil, Ze preCerpavacia stanica k tomuto datumu
nebola vybudovang, ale iba objednana a bol ochotny pristupit za ur€itych podmienok (pre Zalobcov
neakceptovatelnych) k mimosudnej dohode. Zalovany v ods. 4 odporu tvrdia, Ze uzatvorili v predmetne;
lokalite dalSich 21 zmlav, kde tak isto dodrzali zmluvné podmienky. K uvedenému tvrdeniu je treba
uviest, Ze v ostatnych zmluvach nebola klauzula o dokonéeni a priprave preCerpavacej stanice a
cesty ku kolaudacii do konca juna 2018. Zalobcovia si v zmluve Ziadali danu skutoénost upravit a
preto nemozno v tomto pripade porovnavat iné znenia zmliv. Pévodna zmluva, bez tejto klauzuly bola



k dispozicii aj zalobcom, av3ak Ziadali upravit' aj tuto skuto€nost. Preto tento argument Zalovanych
povazuju za Udelovy, vytrhnuty z kontextu, v principe o nitom nesvedgiaci. Zalovani v ods. 6 a
7 odporu ako prostriedok procesnej obrany pouzivaju argument, Ze preCerpavacia stanica a cesta
mali byt iba pripravené ku skolaudovaniu a nie skolaudované. Tento argument Zalovanych povazuju
len za ulelovu interpretaciu daného ustanovenia. Zo samej podstaty a zmyslu tohto ustanovenia
v zmluve predsa vyplyva, Zze Zalobcovia trvali na konkrétnom datume skolaudovania preCerpavacej
stanice a cesty z dévodu, aby mohli byt nasledne skolaudované ich nehnutelnosti. Pravo poziadat
o kolaudaciu ma iba stavebnik, preto argumentacia Zalovanych, Ze preCerpavacia stanica a cesta
by mali byt iba pripravené ku kolaudacii a nie skolaudované, by ani nedavali pre Zzalobcov zmysel.
Naco by Zalobcom bola pripravena prelerpavacia stanica a cesta ku kolaudacii, bez toho, aby
bola skolaudovana? Zalobcovia nemaju opravnenie sami skolaudovat & uz prederpavaciu stanicu,
alebo cestu, toto opravnenie ma iba samotny stavebnik. Aj z jeho strany by nedavalo zmysel, aby
mal predmetné veci pripravené ku kolaudacii, ale neskolaudoval ich. Pre€o zalovani skolaudovali
danu pre€erpavaciu stanicu az 06.05.2019, ako dolozili k odporu, ked podla nich dodrzali zmluvné
podmienky a dana precerpavacia stanica bola pripravena ku kolaudacii uz v ¢ase do konca juna 20187
Investor méa povinnost' vybudovat kanalizaciu a skolaudovat’ ju a odovzdat do T. V zmysle stavebného
povolenia vydaného Odborom Zivotného prostredia V. je neoddelitelnou su¢astou tejto vetvy kanalizacie
preCerpavacia stanica. To znamena, ze predmetna vetva kanalizacie mohla byt skolaudovana len
v pripade, ak bola vybudovana pre€erpavacia stanica. K difiu 12.06.2019 je preCerpavacia stanica
vybudovana, kanalizacia skolaudovana, avSak nie je spustena, teda nevykonava funkciu na ktoru je
uréenda. Zaroven podla informacii, ktorymi disponuju, nebola odovzdana do T. Zalobkyfia 1 sa bola
naposledy v maji 2019 informovat vo vodarenskej spolo¢nosti, pri¢om konatel sa vyjadril, Ze nemaju
informaciu o skolaudovani preCerpavacky a Ze ich ani nikto nekontaktoval ohladne jej prevzatia do
spravy. Vo vyjadreni Okresného uradu V. zo dnia 06.02.2019 je uvedené, Ze ku dfiu 28.01.2019
nebol stavebny objekt - gravitatna spladkova kanalizacia a vytlatné potrubie vratane Cerpacej stanice
skolaudované, pricom neboli do spisu doloZené vSetky potrebné nalezitosti - t.j. nie je pripravené ku
kolaudacii. Co sa tyka samotnej pripravenosti cesty na kolaudaéné konanie, samotna cesta nie je do
dnedného dria skolaudovana (€oho dékazom je vyjadrenie N., ktoré predloZili k samotnej Zalobe) a
nie je ani pripravena ku kolaudacii, kedze na predmetnej ceste nie su do dnesného dria vysporiadané
vlastnicke vztahy. Cast cesty je stale v sprave Slovenského pozemkového fondu, &o brani skolaudovaniu
danej cesty. Zalovani v ods. 8 odporu spochybiiuju fotodokumentaciu prilozenu k Zalobe, z ktorej podla
nich vGbec nevyplyva, kde a kedy bola tato fotodokumentacia vyhotovena. Uvedené povazuju opat
iba za ucelové spochybriovanie predloZzenych dékazov, bez SirSieho vyznamu a opodstatnenosti. Na
fotkach, ktoré dolozili do spisu (na rozdiel od fotky, ktort doloZili k odporu Zalovani) vidiet aj SirSie okolie,
z ktorého sa da jasne preukazat, i sa jedna o danu oblast. Tak isto, samotni Zalovani velmi dobre vedia,
kedy zacali so stavbou predmetnej preCerpavacej stanice a kedZe na fotkach vidiet’ aj okolité domy a
mozno preukazatelne z fotiek dedukovat' aj ro€né obdobie (vidiet na nich sneh), tak je nepochybné
a fahko preukazatelné, kedy mohli byt fotky priblizne vyfotené, pokial Zalovani spochybfuju datum
uvedeny Zalobcami. Zalovani v ods. 9 odporu tvrdia, Ze Zalobcovia 1-4 pouzivali kanalizaciu po&as celej
doby od zacatia jej vystavby domov po kolaudaciu predmetnej stavby. K uvedenému tvrdeniu uviedli,
Ze sa jednd zo strany Zalovanych o klamstvo. V prvom rade treba uviest, Ze Zalobca 2, Zalobca 3 a
Zalobca 4 do dnedného diia maju iba ,prazdne® pozemky, t.j. nemaju na nich Ziadne stavby, z ¢oho
vyplyva, Ze nepouzivali, ani nemali ako pouzivat pre€erpavaciu stanicu. Iba Zalobkyfia 1 ma postaveny,
ale neskolaudovany dom a trva na tom, Ze preerpavaciu stanicu nepouziva. K uvedenému tvrdeniu o
tom, Ze by zalobkyria 1 pouzivala danu pre€erpavaciu stanicu, nepredloZili Zalovani Ziadny dékaz, takze
toto tvrdenie povazuju za irelevantné, ni¢im nepodlozené a vymyslené zo strany Zalovanych za uéelom
procesnej obrany. Zalovani v ods. 10 odporu tvrdia, Ze prejavili Gstretovost’ vo&i zalobcom a pokusili sa
vyrieSit vec mimosudnym urovnanim, av8ak bezuspedne. Uvedené sa zaklada na pravde, Zalobcovia
mali snahu rieSit vec mimosudne avSak ponuka zo strany Zalovanych bola pre nich neakceptovatelna.
Neakceptovatelna bola pre nich z dévodu, Ze Zalovani chceli zaplatit iba polovicu zmluvnej pokuty a
najma preto, ze do dneSného dna nie je dana cesta skolaudovana, €o brani v realnej moznosti uzivat
dané nehnutelnosti zalobcami. Zalobkyria 1 ma postavent nehnutelnost, ktora nie je skolaudovana a
z uvedeného dévodu ju nemdze obyvat. Tymto konanim Zalovanych jej preto vznikli aj mnohé dalSie
naklady spojené s tym, Ze nevie uzivat svoju postavenu nehnutefnost, ktoré si zatial u zalovanych
neuplatriuje a je preto pre fiu neakceptovatelné, pri takomto postoji vyjst edte v tomto smere v Ustrety
Zalovanym. Zalobcovia 2, 3 a 4 maju k dispozicii zase pozemky, priom keby chceli zagat na nich stavat,
su v obrovskom riziku, ¢i vbbec budu méct v takej nehnutefnosti byvat, z dévodu neskolaudovania
predmetnych veci a najma s prihliadnutim na spésob, akym sa dana vec riedi so Zalovanymi. K



uvedenému odseku odporu eSte uvadzaju, Ze je v rozpore s ods. 4, kde Zalovani tvrdia, Ze riadne a
v€as splnili vSetky podmienky zmlav a Zalobcom nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Je
predsa absurdné a nelogické, aby Zalovani dodrzali v8etky podmienky, vedeli ich vydokladovat, ale
napriek tomu sa snazili o mimosudne vyrovnanie so Zalovanymi? Maju za to, Ze aj v tomto odpore
Zalovani nepriamo priznavaju nedodrzanie predmetnych zmluvnych podmienok. Zalovani v ods. 11
odporu tvrdia, Ze zabezpedili nad ramec svojich zmluvnych povinnosti kolaudaciu preerpavacej stanice.
K tomuto tvrdeniu uviedli, Ze opat ide o u€elovd argumentéciu Zalovanych, pretoze nikto iny ako Zalovani
v pozicii stavebnika, nie su opravneni poziadat o kolauda¢né rozhodnutie. Toto mézu uginit len oni
samotni, nie je to v moznostiach ani Zalobcov a ani ostatnych vlastnikov nehnutelnosti. Uvedené je
priam povinnost Zalovanych a nie ich dobra véla. Zalovani v ods. 12 a 13 odporu tvrdia, Ze znenia
vSetkych troch zmlav, boli navrhnuté zo strany Zalobcov, priom poukazujd na nalez Ustavného sudu s
poukazom na argumentaciu o vykladani pojmov, ktoré sa mézu vykladat rozdielne v neprospech toho,
kto ich do zmluvy vlozZil. K uvedenému opatovne uvadzaju, Ze ide o ucelovu a klamlivi argumentaciu
zo strany Zalovanych. V prvom rade treba uviest, Ze v3etci aj ostatni vlastnici nehnutelnosti maju
rovnaké zmluvy, ktoré im posielal p. F. z realitnej kancelarie P.. Jedna sa o realitnd kancelariu, cez
ktorG p. N. predaval predmetné pozemky. Zalobcovia disponuju informéciou, Ze p. N. mal podmienku
v realitnej kancelarii, Ze zmluvy nebude robit realitna kancelaria, ale pravny zastupca p. N.. Dékazom
toho je aj to, Ze aj iné zmluvné strany, t.j. nie Zalobcovia, maju rovnaké znenie zmluvy (pri¢om ich
podpisovali viac ako rok pred Zalovanymi). V zmluve p. R. vidiet, Ze sa jedna o rovnaku zmluvu a
bola podpisovana uz dfia 12.06.2017 a nebola v nej predmetna klauzula o skolaudovani prederpavace;j
stanice a cesty. Z druhej zmluvy od p. X. vyplyva, Ze opat sa jedna o rovnaku zmluvu, avSak v&ase
podpisu zmluvy p. X. (t.j. 24.05.2017) tam obdobnu klauzulu od zmluvy eSte davali. Nasledne do zmluv
uz pridavana nebola (vid. zmluva p. R. zo dha 12.06.2017) a na poZiadanie Zalovanych tam bola
opatovne pridavana, avdak v inom zneni. Z uvedeného spravania moézu dedukovat, Ze v inom zneni ju
tam davali umyselne Zalovani prave s cielom ju mozno neskor lah8ie spochybnit. Len pre informaciu,
aj p- X. momentalne vedie predsudne konanie s rodinou N., kvéli nesplneniu predmetnej klauzuly. V
druhom rade by uviedli, Ze najprv Zalobca 2 so svojou manzelkou, t.j. Zalobkyfiou 3 Ziadali p. F. o
doplnenie klauzuly o zmluvnej pokute v pripade neskolaudovania preCerpavacej stanice a pristupovej
cesty. Uveden( klauzulu tam z toho dévodu dopifial a formuloval niekto iny (bud realitna kancelaria, alebo
pravny zastupca p. N.) a nie Zalobcovia, pri€om Zalobcovia iba sformulovali poziadavku, aby o danu
podmienku bola zmluva doplnena. Nasledne zmluvu s predmetou klauzulou obidve strany akceptovali.
Dékaz, Zze uvedena klauzula je pre Zalovanych jasna, zrozumitelna a jednoznacéna je a to, Ze p. N. sédm
priznal, Ze nedodrzal zmluvné podmienky v rozsahu tejto klauzuly. Dal$im dékazom, Ze tato klauzula je
pre zalovanych jasna, zrozumitefna a jednoznacéna je aj to, Ze sami mali zaujem o mimosudne jednanie
z dévodu jej nedodrzania. A v neposlednom rade poukazuju v nadvaznosti na ods. 14 a 16 odporu,
Ze v tomto pripade sa nejedna o ustanovenie zmluvy v pripade nejasnosti a ani o neurity okruh
réznych poruSeni alebo vztahov pretoZe z uvedeného jasne vyplyva vySka zmluvnej pokuty, to kedy
ma byt zaplatena (t.j. v pripade nedodrZania dohodnutych podmienok) a zo zmluvy aj jasne vyplyva
podmienka, ze preCerpavacia stanica a pristupova cesta budu dokoncené a pripravené ku kolaudacii
najneskér do konca juna 2018. Opéatovne zo strany Zalovanych ide len o u¢elovu argumentaciu a nalez
ustavného sudu, ktory je vytrhnuty z kontextu a prispdsobeny vzniknutej situacii (pricom je v tomto
konkrétnom pripade neaplikovatelny), pri¢om to mozno hodnotit iba ako pokus akymkolvek spésobom
sa vyhnut zaplateniu zmluvnej pokuty, pri€om zo spravania Zzalovanych do dneSného dia je evidentné,
Ze su si vedomi nedodrzania zmluvnych podmienok. Prave Zalovani boli ti, ktoré predavali predmetné
nehnutelnosti, boli investorom a stavebnikom, prostrednictvom realitnej kancelarie ponukali jednotlivé
rovnako konstruované zmluvy, pri¢om len Zalobcovia mali poZiadavku o doplnenie jasnej, zrozumitelne;j
klauzuly, ktord naformulovala realitna kancelaria. Je predsa absurdné, aby Zalovani podpisovali niekolko
desiatok zmlav a pri zmluvach, kde si druha zmluvna strana poziadala o doplnenie urcitého ustanovenia,
podpisali takuto zmluvu, keby im takato nova klauzula nebola jasna a zrozumitelna.

9/ K vyjadreniu k odporu Zalobcovia v 1. az 4. rade pripojili odpoved S. na vyzvu zo dria 07.09.2018,
navrh kupnej zmluvy medzi zalobcami 2/ a 3/ na jednej strane a S. a Zalovanou v 4. rade na strane
druhej zo dha 12.06.2017, vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. a obec T. a snimky z mapy k
niektorym parcelam z tohto listu vlastnictva, emailovd komunikaciu medzi zalobkyriou v 1. rade a S. zo
dria 08.06.2017 a 17.07.2017 a kiipne zmluvy uzavreté na jednej strane a S. a Zalovanou v 4. rade a na
druhej strane s a/ B. a E. dfia 24.05.2017, b/ R. a |. dha 12.06.2017.



10/ Na zaklade postupu sudu podla ust. § 167 ods. 4 CSP sa k vyjadreniu Zalobcov vyjadrili Zalovant,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dfa 01.07.2019, v ktorom uviedli, Ze trvaju na
skuto&nostiach uvedenych v odpore, priom Zalobcovia nepredloZili také tvrdenia a dékazy, ktoré by mali
za nasledok zmenu v skutkovych zisteniach alebo pravnych argumentoch v tomto spore. Ako vyplyva
z vyjadrenia Zalobcov, predmetné ustanovenie &lanku 6 druhy odsek pism. c¢) zmluv, podla ktorého
.preCerpavacia stanica a pristupova cesta budu dokon¢ené a pripravené ku kolaudacii najneskér do
konca juna 2018 bolo do zmluv uzatvorenych so Zalobcami (dalej len ,Zmluvy“) vioZené na zaklade
poziadavky Zalobcov (strana 5 vyjadrenie zalobcov) a Zalobcovia konkludentne odsuhlasili takéto znenie
ako suladné s ich poziadavkou. Z tohto dévodu Zalovani 1 - 4 opatovne poukazuju na povinnost
vykladu tychto ustanoveni v neprospech Zalobcov v sulade s principom ,contra proferentem® a v odpore
citovanym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19.06.2008, sp. zn. | US 243/07-25.
Citovana pravna veta podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 19.06.2008, sp. zn. |
US 243/07-25 podla ich nazoru predstavuje véeobecne aplikovatelné vykladové pravidlo judikované v
rozhodovacej praxi najvy$Sej sudnej autority, ako predpoklada aj ¢l. 1l ods. 2 CSP. Tvrdenia Zalobcov o
udajnom vytrhnuti z kontextu alebo prispdsobeni situacii ohnfadom publikovanej citovanej pravnej vety
nepovazuju za relevantné. Ak Zalobcovia mali v umysle iné znenie predmetného ustanovenia zmiuy,
mali tuto skuto€nost oznamit v procese pripravy znenia zmlav. Povazuju za nesporné, Zze vyznam
slovného spojenia ,pripraveny ku kolaudacii“ je odlidny od vyrazu ,skolaudovany®. Ak by Zalobcovia trvali
na podmienke kolaudacie preerpavacej stanice, potom by bolo potrebné dohodnut dihSiu lehotu na
splnenie takejto podmienky, kedZe kolauda&né konanie je obvykle spojené s dlh§im ¢asovym obdobim.
Zalobcovia v$ak tuto poziadavku nikdy nevzniesli. Zalovani trvaju na skuto&nosti, Ze riadne a véas splnili
vSetky podmienky zmlav uzatvorenych so Zalobcami 1 - 4, kedZe preCerpavacia stanica a pristupova
cesta boli dokon&ené a pripravené ku kolaudécii v lehotach podla zmluy, a preto zalobcom 1- 4 nevznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatiiovanej v Zalobe v tomto konani. Zalobcovia a ostatni
vlastnici pouzivaju pristupovu cestu, ako aj preCerpavaciu stanicu, takze je nesporné, Ze tieto diela su
technicky dokond&ené, a teda pripravené ku kolaudécii v zmysle zmlav. Zalobcovia nespravne uvadzaju,
Ze Cast pristupovej cesty je vo vlastnictve Slovenského pozemkového fondu, kedZe vo vlastnictve
SPF je len Cast pozemku pod cestou. Tato skuto€nost nema vplyv na splnenie ustanovenie ¢lanku 6
druhy odsek pism. ¢) Zmluv zo strany Zalovanych a ich pravneho predchodcu. Zalovani predloZili s
odporom fotodokumentaciu, z ktorej je zrejmé, Ze pre€erpavacia stanica je plna splaskov, ktoré sa do
nej vzhlfadom na technické napojenie mohli dostat jedine zo stavby Zalobkyne 1. Zalovani trvaju na
skuto&nosti, Ze Zalobcovia nepreukazali porusenie zmluv a zo Zalobcami predloZzenej fotodokumentacie
nie je zrejmé, kedy a kde bola tato fotodokumentacia vyhotovena. Pan S. mal zaujem mimosudne
vyriedit spory so Zalobcami dohodou, av3ak z jeho strany nikdy nedoSlo k uznaniu alebo inému
potvrdeniu poruSenia povinnosti predavajucimi. Jedinou motivaciou pre mimosudne rokovania bola vzdy
len Uspora €asu a energie aj vzhfadom na zhorsujuci sa zdravotny stav pana N.. Ochota uzavriet’ spor
mimosudne nemb&ze byt povaZzovana za hypotetické potvrdenie tvrdenych narokov Zalobcov. Naopak
prave rokovanie o mimosudnom vyrieSeni veci potvrdzuje spor ohladom existencie narokov na strane
Zalobcov a spor medzi u¢astnikmi ohladom spravneho vykladu predmetného ustanovenia zmluv. Po¢as
rokovania o pripadnej mimosudnej dohode vzniesli Zalobcovia poziadavku na pre€erpavanie odpadu z
preCerpavacej stanice, ¢im tiez potvrdili, Ze dochadza k jej pouZivaniu.

11/ V predmetnom podani Zalovani navrhli, aby bol v spore vypoluty Zalovany v 1. rade.

12/ Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu na defi 29.10.2019, ktoré bolo nasledne odrogené
na 21.11.2019. Na predbeznom prejednani sporu bol uréeny termin pojednavania na dern 07.01.2020,
na ktorom Ziadala Zalujuca strana vypoc&ut Zalobkyriu v 1. rade.

13/ Pred pojednavanim sporové strany sudu doloZili dalSie listinné dékazy, ked sud im na u€el oznacéenia
dalSich dékazov poskytol lehotu na predbeZznom prejednani sporu.

14/ Zalobcovia predloZili &estné prehlasenia B., B., R. a |. z decembra 2019 o tom, Ze si pamétaju, Zze s
vykopovymi pracami na kanalizacii - preCerpavacke, ktora sa nachadza v X., resp. s jej budovanim sa
zacalo v oktébri 2018, kedy bola aj dobudovana (vyhlasenie R., pri¢om predtym na uvedenom mieste
Ziadna preCerpavacia stanica neexistovala. Takisto doloZili vyjadrenie obce T. zo dria 09.12.2019.



15/ Zalovani predlozili zapisnicu o odovzdani a prevzati dokon&enych stavieb alebo ich ucelenych &asti
zo dna 20.12.2017, oznamenie Slovenského pozemkového fondu zo dna 04.06.2018 a navrh F. na
vydanie kolaudaéného rozhodnutia doru€eny obci T. dfia 04.12.2017.

16/N. Vzhladom na uvedené, sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade
a zalovaného v 1. rade, ako aj listinami a vytlackami fotografii, ktoré strany sporu dolozili do spisu.

17/ Na zéklade takto vykonaného dokazovania, vychadzajuc zéroveh zo skutkovych tvrdeni stran, ktoré
neboli v konani sporné, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

18/ Zalobkyfa v 1. rade, ako kupujica a opravnena z vecného bremena, uzavrela diia 18.07.2017 so
Zalovanou v 4. rade a jej manzelom S., ako predavajucimi a povinnymi z vecného bremena, kupnu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena. Predmetom zmluvy bol odplatny prevod pozemku parc.
€. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 520 m2 v podiele 1/1 a zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave vlastnika parcely €. XXXX/XX prechodu a peSi cez parcelu CKN &. XXXX/XX vo vlastnictve
predavajucich. V €l. IV odsek 2 pism. c) danej zmluvy bolo zakotvené, Ze predavajuci prehlasuju a
zaru€uju sa za skuto€nosti, Ze od uc€innosti tejto zmluvy preCerpavacia stanica a pristupova cesta
budu dokon€ené a pripravené ku kolaudacii najneskér do konca juna 2018. V &l. V danej zmluvy
bolo dohodnuté, Ze v pripade nedodrzania dohodnutych podmienok predavajucimi alebo kupujucou, ta
strana, ktora nedodrzala podmienky je povinna druhej strane uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 2.000,-
eur a vratit v8etky poskytnuté prostriedky a naklady spojené s rozsahom dovtedy vykonanych prac k
uskuto€neniu prevodu. Zmluvna pokuta je splatna do 10 dni od poruSenia ustanovenia tejto zmluvy
na zaklade doru€enia pisomnej vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty. V €&l. IV predmetnej zmluvy bolo
dohodnuté, Ze prvu €ast kupnej ceny vo vyske 1.000,- eur kupujuca zaplati na ucet P. (dalej len
"sprostredkovatel)

19/ Zalobcovia v 2. a 3. rade, ako kupujuci a opravneni z vecného bremena, uzavreli diia 12.06.2017
so zalovanou v 4. rade a jej manzelom S., ako predavajucimi a povinnymi z vecného bremena, kipnu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena. Predmetom zmluvy bol odplatny prevod pozemku parc.
€. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 520 m2 v podiele 1/1 a zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave vlastnika parcely €. XXXX/XX prechodu a pesi cez parcelu CKN & XXXX/XX vo vlastnictve
predavajucich. V €l. IV odsek 2 pism. c) danej zmluvy bolo zakotvené, Ze predavajuci prehlasuju a
zaru€uju sa za skuto€nosti, Zze od uc€innosti tejto zmluvy preCerpavacia stanica a pristupova cesta
budu dokon€ené a pripravené ku kolaudacii najneskér do konca juna 2018. V €&l. V danej zmluvy
bolo dohodnuté, Ze v pripade nedodrzania dohodnutych podmienok predavajucimi alebo kupujucimi, ta
strana, ktora nedodrzala podmienky je povinna druhej strane uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 2.000,-
eur a vratit v8etky poskytnuté prostriedky a naklady spojené s rozsahom dovtedy vykonanych prac k
uskuto€neniu prevodu. Zmluvna pokuta je splatna do 10 dni od poruSenia ustanovenia tejto zmluvy
na zaklade dorucenia pisomnej vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty. V €&l. IV predmetnej zmluvy bolo
dohodnuté, Ze prvu Cast kupnej ceny vo vyske 1.000,- eur kupujuci zaplatia na ucet P. (dalej len
"sprostredkovatel®).

20/ Zalobca v 4. rade, ako kupuijuci a opravneny z vecného bremena, uzavrel dfia 09.08.2017 so
Zalovanou v 4. rade a jej manzelom S., ako predavajucimi a povinnymi z vecného bremena, kupnu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena. Predmetom zmluvy bol odplatny prevod pozemku parc.
€. XXXX/X ostatné plochy o vymere 544 m2 v podiele 1/1 a zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave vlastnika parcely €. XXXX/XX prechodu a peSi cez parcelu CKN &. XXXX/XX vo vlastnictve
predavajucich. V €l. IV odsek 2 pism. ¢) danej zmluvy bolo zakotvené, Ze predavajuci prehlasuju a
zaru€uju sa za skuto€nosti, Zze od uc€innosti tejto zmluvy preCerpavacia stanica a pristupova cesta
budu dokon€ené a pripravené ku kolaudacii najneskér do konca juna 2018. V €&l. V danej zmluvy
bolo dohodnuté, Ze v pripade nedodrzania dohodnutych podmienok predavajucimi alebo kupujucim,
ta strana, ktord nedodrzala podmienky je povinna druhej strane uhradit zmluvnud pokutu vo vyske
2.000,- eur a vratit vietky poskytnuté prostriedky a naklady spojené s rozsahom dovtedy vykonanych
prac k uskuto€neniu prevodu. Zmluvna pokuta je splatna do 10 dni od poruSenia ustanovenia tejto
zmluvy na zéklade dorugenia pisomnej vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty. V €l. IV predmetnej zmluvy
bolo dohodnuté, Ze prva €ast kupnej ceny vo vyske 1.000,- eur kupujuci zaplati na ucet P. (dalej len
"sprostredkovatel”)



21/ Den pred podpisanim zmluvy bol Zalobkyni v 1. rade zaslany navrh kiipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena, v ktorom nebolo zakotvené, ze “predavajuci prehlasuju a zaru€uju sa za skutoCnosti,
Ze od ucinnosti tejto zmluvy pre€erpavacia stanica a pristupova cesta budu dokon&ené a pripravené
ku kolaudacii najneskér do konca juna 2018.” Uvedeny navrh bol Zalobkyni v 1. rade odoslany S. (&.1.
91-94 spisu).

22/ Obdobne pred podpisanim zmluvy, difia 08.06.2017 bol Zalobcom v 2. a 3. rade zaslany navrh kupnej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, v ktorom nebolo zakotvené, Ze “predavajuci prehlasuju a
zaru€uju sa za skuto€nosti, Ze od ucinnosti tejto zmluvy preerpavacia stanica a pristupova cesta budu
dokoncené a pripravené ku kolaudacii najneskér do konca juna 2018.” Uvedeny navrh bol Zalobcom v
2. a 3.rade odoslany S. (€.I. 101-104 spisu).

23/ Taktiez aj v pripade zalobcu v 4. rade mu bol def pred podpisanim zmluvy zaslany navrh kdpnej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, v ktorom nebolo zakotvené, Ze “predavajuci prehlasuju a
zaru€uju sa za skuto€nosti, Ze od ucinnosti tejto zmluvy preerpavacia stanica a pristupova cesta budu
dokonéené a pripravené ku kolaudacii najneskér do konca juna 2018.” Uvedeny navrh bol Zalobkyni v
1. rade odoslany S. (€.I. 96-99 spisu).

24/ Zalovana v 4. rade spolu so svojim manzelom S. uzavreli obdobny typ zmluvy aj s dal$imi osobami.
Napriklad dna 24.05.2017 uzavreli kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena s B. a E., priCom
v €l. VI druhom odseku pism. c) bolo zakotvené, Ze predavajuci prehlasuju a zaru€uju sa za skuto€nosti,
Ze od ucinnosti tejto zmluvy sa najneskér do 30.11.2017 zavazuju dobudovat a odovzdat pristupovu
komunikéaciu vetvy A1 a C, parcelné Cislo XXXX/XX (vid stavebné povolenie €.j. XXX/XXXX) do finalneho
stavu, o znamena, Ze bude volne prejazdna a v stave uréenom na kolaudacné ucely (€.l. 142-144 spisu).
Dria 12.06.2017 Zalovana v 4. rade spolu so svojim manzelom S. uzavreli kipnu zmluvu a zmluvu o
zriadeni vecného bremena s R. a ., ktora neobsahovala Ziadne prehlasenie predavajucich o dobudovani
akejkolvek cesty, €i preCerpavacej stanice (€.l. 146-148 spisu).

25/ Podla tvrdenia Zalobkyne v 1. rade, ktoré uviedla vo svojej vypovedi, zalobca v 2. rade ako
prvy dostal zmluvu od pana F. a ako prvy ziadal do nej doplnit uvedenie datumu dokedy bude
vybudovana, skolaudovana preCerpavacia stanica a dokedy bude vybudovana cesta. Nasledne aj ona
potom telefonicky pozZiadala pana F. o doplnenie terminu dokon&enia, pretoZe predtym jej bola zaslana
zmluva bez tejto klauzuly a rovnako bolo tato klauzula doplnena do zmluvy Zalobcu 4. rade potom, ako
o to poziadal. PozZiadavka na pana F. bola v tom duchu, Ze Ziadaju o doplnenie terminu vybudovania
preCerpavacej stanice a dokon&enia cesty, pricom ohladne kvality pre€erpavacej stanice nemali ziadnu
vlastnu formulaciu. Nechali to na pana F., ktory to konzultoval s panom N., ked pan F. jej povedal,
Ze zmluvy nerobi ich kancelaria, nakolko pan N. mal podmienku, Ze zmluvy si bude robit on, resp.
zabezpedi ich vyhotovenie.

26/ Zalovany 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze danu klauzulu do zmluvy formulovala Zalujdca strana,
resp. nevie kto ju formuloval.

27/ Z navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia, ktory podala F. obci T. dfia 04.12.2017 vyplyva, Ze
Zalovana v 4. rade a jej manzel S. boli u€astnikmi kolaudacného konania ohladne stavby “N.” v rozsahu
objektovej skladby T., pre ktoru vydala stavebné povolenie obec T.. V navrhu sa uvadza, Ze stavba bude
odovzdana a prevzata do 30.11.2017 a stavenisko bude uUplne vyprazdnené do 02.12.2017. Napokon
sa v nej uvadza, Ze stavba bude realizovana dodavatelsky: F. (.. 240 spisu).

28/ Dfia 20.12.2017 bola spisana zapisnica o odovzdani a prevzati dokon€enych stavieb alebo ich
ucelenych Casti, z ktorej vyplyva, Ze dfia 20.12.2017 sa zacalo preberacie konanie stavby/ucelenej Casti/
“N.” &ast stavby: G.. Dalej zo zapisnice vyplyva, Ze tohto konania sa zug¢astnili zastupcovia investora
(S. azalovana v 4. rade), zastipeni S. a F., S. a tiez dal$ia osoba O.. Dalej sa v zapisnici uvadza datum
zacatia prac 10/2017 a datum dokonc&enia prac predmetnej ¢asti 12/2017, ako aj supis zistenych chyb,
nedorobkov: nevykona drenaz, ktora bude dokon¢ena do 05/2018 (E.l. 238 spisu).

29/ Slovensky pozemkovy fond listom zo dfia 04.06.2018 oznamil F., ako zastupkyni S. a Zalovanej
v 4. rade, Ze nema vyhrady k novostavbe “N.” realizdcia T., ako aj uloZenie inZinierskych sieti v k.U.
T. na pozemkoch vedenych v KN register “C” ako parc. €. XXXX/XX, XXXX/X za podmienky, Ze novo



navrhovana vystavba, ako aj inZinierske siete nebudu zasahovat do pozemkov, ktoré su v jeho sprave,
resp. ma opravnenie nakladat ako s pozemkami nezistenych vlastnikov. TaktiezZ je v liste uvedené, Ze v
pripade ak navrhovana novostavba ,N.”, resp. jej stavebné objekty ( T. zasahuju do €asti pozemku v k.U.
T. ako parc. ,E* &. XXXX/XXX zapisaného na LV &. XXXX, ktory je vo vlastnictve Statu v sprave SPF, tak
je potrebné, aby stavebnik S. a manz. O. poziadali SPF o odkupenie jeho &asti. Odkupenie pritom SPF
navrhuje v Casti podfa zakresu na prilozenej mape, pretoze dalSie vyuZzitie pozemku z parc. €. XXXX/
XXX vedla pozemkov investora (parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX) a miestnou u€elovou komunikaciou je
prakticky nemozné (Cl. 239 spisu).

30/ Dha 07.09.2018 pravny zastupca Zalobcov odoslal (prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.)
tri doporucené listy adresované S. s variabilnym symbolom Y. (&.I. 29-30 spisu). Obdobne dna
04.12.2018 pravny zastupca Zalobcov odoslal (prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.) tri doporu¢ené
listy adresované S. (€.l. 31-32 spisu).

31/ Dna 27.09.2018 S. podpisal list adresovany pravnemu zastupcovi Zalobcov, oznaceny ako ,Odpoved
na vyzvu zo diia 07.09.2018% v ktorom uviedol, Ze v 37. tyzdni roku 2018 mu boli postupne doru¢ené
listy, Vyzva - predZalobna upomienka, Posledny pokus o zmier zo dfia 07.09.2018, v ktorom bol vyzvany
na uhradenie zmluvnej pokuty vo vyske 2.000,- eur, na ktori maju podla nazoru pravneho zastupcu
klientov Y., R., R. tito pravo v zmysle ust. &l. V a VI. kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena,
a to z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti uvedenych v &l VI, druhy odstavec pism. ¢) uvedenej
zmluvy, t.j. poruSenie povinnosti dokon¢enia preCerpavacej stanice a pristupovej cesty a ich priprave
ku kolaudacii najneskdr do konca juna 2018. K tomu S. v liste uviedol, Ze: a) pristupova komunikacia
bola dokonena a prebrata objednavatelom dria 10.04.2018, t.j. pred terminom uvedenym v zmluve, b) z
objektivnych pri¢in nebola pre€erpavacia stanica dokon&ena v termine do konca juna 2018, v su&asnosti
je vSak objednana a bude osadena technologickymi prvkami nad ramec projektovej dokumentéacie v
celkovej hodnote 3.562,- eur bez DPH, c) vzhfadom na vy3Sie uvedené ako kompenzéaciu ponuka
vyplatenie sumy 1.000,- eur kazdému z troch klientov a v pripade suhlasu bude uvedend Ciastka
uhradena obratom, d) tdto odpoved nepredstavuje uznanie zavazku a vysSie uvedenu kompenzaciu
navrhuje len v zaujme Uspory ¢asu a nakladov (€.1. 128 spisu).

32/ Listom zo dia 10.12.2018 sa obec T. vyjadrila k Ziadosti Zalobkyne 1/ tak, Ze a) nemdze vydat
kolaudacéné rozhodnutie na stavbu rodinného domu, parc. €. XXXX/XX k.u. T., pretoZe podla § 7 ods.
4 vyhlasky €. 532/2002 Z.z., pristupové cesty k stavbe musia byt zhotovené do zacliatku uzivania
stavby, b) na predmetnu stavbu cesty bolo obcou T. vydané stavebné povolenie pod &. 442/2009
zo dnia 12.02.2010, pricom stavba cesty nema stavebnym uradom vydané kolaudaéné rozhodnutie a
teda nesmie byt uZivana, c) pokial stavebnik nema pristup k rodinnému domu, neméze byt tomuto
rodinnému domu vydané kolauda&né rozhodnutie, d) dal§im dévodom pre nemoznost vydat kolaudacné
rozhodnutie je to, Zze podlfa § 9 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. sa stavba podfa druhu napaja na
zariadenie na zneskodfiovanie odpadovych véd, pri¢om doposial nebolo stavbe splaskovej kanalizacie,
na ktoru je napojeny rodinny dom vydané kolaudaéné rozhodnutie prislusnym Specialnym stavebnym
uradom (€.l. 25 spisu).

33/ V liste zo dfia 06.02.2019, &. N. Okresny urad V., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na Ziadost
Zalobkyne 1/ o podanie informéacie podla zédkona ¢&. 211/2000 Z.z. zaujal nasledovné stanovisko: na
stavebné objekty - gravitacna splaskova kanalizacia a vytlatné potrubie vratane Cerpacej stanice (.
nachadzajuce sa v k.U. T. na parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX (gravitatna splaskova kanalizacia
prislichajuca k pozemku parc. €. XXXX/XX nebolo ku dnu 28.01.2019 vydané platné kolaudacné
rozhodnutie, kolaudaéné konanie bolo tymto uradom zacaté pod ev. €. N. zo dha 16.11.2018 a to vo
vztahu k stavebnym objektom B. v k.u. T. postavenych na parc. reg. ,C* & XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
XX, druh stavby: vodna, liniova, ucel stavby: odvedenie splaskovych odpadovych vdd zo zastavby IBV,
charakter stavby: trvala. V liste sa dalej uvadza, Ze kolaudacné konanie uvedenych vodnych stavieb
sa uskutocnilo 10.12.2018 a investor bol poZiadany o doplnenie chybajucich podkladov, ktoré ku driu
spisania tohto stanoviska boli doplnené s tym, Ze eSte je potrebné samostatné stanovisko InSpektoratu
prace a po jeho doplneni bude kolauda&né rozhodnutie vydané (C.l. 27 spisu).

34/ Dfia 06.05.2019 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného Uradu V., odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie €.s. N. zo dna 06.05.2019 o povoleni vodnych stavieb do trvalého uzivania ,N.“ v
rozsahu T. v k.0. T. postavenych na parc. reg. ,C* €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, druh stavby: vodna,



liniova, ucel stavby: odvedenie spladkovych odpadovych vod zo zastavby IBV, charakter stavby: trvala
(C.l. 88 spisu).

35/ V liste zo diia 09.12.2019 obec T. spristupnila informacie podla zakona &. 211/2000 Z.z., a to, ze
Ziadost o kolaudaciu pristupovej cesty nachadzajucej sa na parcele &. XXXX/XX, XXXX/XX v k.U. a obci
T. bola podana dria 04.12.2017 a stavebny urad nemohol na predmetnu stavbu cesty vydat kolaudaéné
rozhodnutie, pretoZe stavba cesty sa nachadza aj na parcele reg. ,E* & XXXX/XXX k.u. T. a nebolo
preukdzané vysporiadanie sa s pravom na pozemok medzi majitelom pozemku a novy ngjomcom a v
Ziadosti o kolaudaciu stavebnici poziadali o zmenu stavebnika (€.l. 248 spisu).

36/ Vychadzajuc z takto zisteného stavu sud uzaviera, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalobcovia ako
kupujuci uzavreli so Zalovanou v 4. rade a jej manzZelom S. ako predavajucimi v lete 2017 kupne zmluvy
na ucel kipy pozemkov pod rodinné domy, ktoré zmluvy v kazdom jednotlivom pripade obsahovali aj
zmluvu o zriadeni vecného bremena a dohodu o zmluvnej pokute vo vySke 2.000,- eur, na ktorej narok
vznika nedodrzanim podmienok dohodnutych v zmluve kazdou zo zmluvnych stran (€l. V danych zmlav).

37/ Predavajuci sa pritom v druhom odseku €l. VI pism. c) zarudili, Ze od ucinnosti tejto zmluvy do konca
juna 2018 budu dokoncené a pripravené ku kolaudacii pre€erpavacia stanica a pristupova cesta.

38/ V konani bol spor o tom, kto zmluvné dojednanie uyedené v predchadzajucom odseku tohto
odbévodnenia naformuloval a zakomponoval do zmluvy. Zalobcovia tvrdili, Ze to boli predavajuci a
zalovani tvrdili, Ze to boli zalobcovia.

39/ Na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zalobcom sa ich verziu preukazat podarilo,
resp. Zalovanym sa nepodarilo preukézat ich verziu. Zalobkyfa v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla,
Ze dané zmluvné dojednanie sa do zmluvy pre Zalobcov 2/ a 3/ dostalo na zaklade poziadavky Zalobcu
v 2/ rade a do jej zmluvy na zaklade jej telefonickej poziadavky, obdobne sa tak stalo aj v pripade
Zalobcu 4/ (pozn. sudkyne: v zapisnici o pojednavani je nespravne uvedeny Zalobca 3/). Ich poZiadavky
neobsahovali presnd formulaciu zmluvnej podmienky, ale termin dokonéenia cesty a preerpavace;j
stanice. Zmluvy robil, resp. zabezpedoval si ich vyhotovenie S., pri€om oni podpisali zmluvy nasledne v
zneni, v akom ich im poslal pan F. po konzultacii s S.. Skuto€nost, Zze pred zalobcami boli uzavierané
obdobné zmluvy s inymi osobami, ktoré neobsahovali dand zmluvnu podmienku Zalujiuca strana
preukazala zmluvami uvedenymi v odseku 24 tohto odévodnenia. Skutoénost, Ze navrhy kipnych zmluv,
boli Zalobcom zaslané panom F. z P. Zalobcovia preukazali mailovymi spravami uvedenymi v odseku
21 az 23 spisu. Skutocnost, Ze i8lo o kancelariu, ktora poskytovala sluzby predévajicim a nie kupujucim
preukazuje obsah jednotlivych zmluv ohlfadne platenie kipnej ceny, ked prvu €ast’ kipnej ceny vo vyske
1.000,- sa zalobcovia zaviazali zaplatit' na ucet P. titulom rezervaéného poplatku. Ako je totiz vSeobecne
zname, do vztahu s realitnou kancelariou vstupuje na pociatku ten, kto ma zaujem predat nehnutelnost,
tento predavajuci plati realitnej kancelarii proviziu. Kupujuci pri vaznom zaujme sklada tzv. rezervacny
poplatok, ¢o je vySka provizie, ktora ostava v depozite realitnej kancelarie, kym sa obchod neukondi.
Ak teda kupujuci platili tzv. rezervacny poplatok je zrejmé, Ze to neboli ony, kto bol v zmluvnom vztahu
s P., ale v tomto vztahu boli s touto kancelariou predavajuci. Zalovani svoje tvrdenie, Ze P. zastupovala
Zalobcov nijako nepreukazali. Pokial potom Zalovany v 1/ rade (ktorého pravne nastupnictvo, resp.
vstup do zavézkov S. spolu so Zalovanymi 2/ a 3/ v spore nikto nespochybnil) vo svojej vypovedi
uviedol, ze danu zmluvnu podmienku formulovali Zalobcovia, resp. nevie, kto ju formuloval, tak potom
sud konstatuje, Ze skutoénost, Ze to mali byt prave Zalobcovia nijako nepreukazal. Ustna poziadavka
Zalobcov, aby bol v zmluve uvedeny termin dokon&enia pristupovej cesty a preCerpavacej stanice nie je
to isté ako pisomné naformulovanie tejto poZiadavky.

40/ Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze pisomné a kone¢né znenie danej zmluvnej
podmienky naformulovali predavajuci, t.j. Zalovana 4/ a jej manZzel, resp. subjekt, ktory to pre nich robil,
av8ak Zalobcovia to neboli.

41/ Pokial potom Zalovana strana poukazovala na to, Ze dané zmluvné dojednanie je neurcité,
resp. nejasné a neurcitost, resp. nejasnost ma byt vykladana v neprospech toho, kto ich do zmluvy
vlozil, je potrebné nejasnosti, ¢i neurcitosti predmetnej zmluvnej podmienky vykladat v neprospech
predavajucich, teda v spore v neprospech Zalovanych. V zhode so Zalovanymi sud poukazuje na zavery
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19.06.2008, sp. zn. | US 243/07-25: ,Ak st v zmluve



pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat' v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznac&nosti
tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany.”

42/ danom pripade bolo uvedené, Ze pristupova komunikacia a pre€erpavacia stanica bude dokonena
a pripravena ku kolaudacii do konca juna 2018.

43/ Pojem dokoncéenie (tu dokon&enie stavebnych objektov) pravny poriadok pozna (napriklad Obchodny
zakonnik upravuje dokon&enie diela), resp. je vSeobecne znamy a jeho obsah sa da vylozit' (podla
synonymického slovnika dokoncit' je opakom ,zaCat“ a znamena doviest nie€o do konca), €o pri
stavbach, ¢&i stavebnych objektoch znamena, Ze musia byt dobudované, resp. dostavané.

44/ V pripade pojmu pripravenost ku kolaudacii ide podla nazoru sudu o neur¢ité slovné vyjadrenie,
ktorého obsah nemozno vykladom jednozna&ne zistit a je na mieste ho vykladat v neprospech
Zalovanej strany tak, Ze ide o taky stav stavebnych objektov (cesty a preCerpavacej stanice), aby
tieto boli skolaudovatelné, o zahffia ich skolaudovatelnost po technickej stranke vratane prislusnej
dokumentacie potrebnej na skolaudovanie. Sud sa zhoduje s argumentaciou Zalovanej strany, Ze nejde
o stavby, na ktoré musi byt vydané kolaudacné rozhodnutie, resp. dokonca musi byt toto kolaudacné
rozhodnutie pravoplatné.

45/ V tomto spore bolo preukazané, Ze dna 10.12.2018 sa uskutoCnilo kolaudaéné konanie vodnych
stavieb predavajucich a medzi nimi aj preCerpavacej stanice, na ktorom bol investor poziadany
o doplnenie chybajucich podkladov, ¢o znamena Ze eSte dha 10.12.2018 nebola tato stanica v
skolaudovatelnom stave (odsek 33 tohto odévodnenia).

46/ Rovnako tak v spore bolo preukazané, ze pristupova cesta k pozemkom Zzalobcov nebola v
skolaudovatelnom stave do diia pojednavania vo veci, t.j. do 07.01.2020, pretoZze samotny Zalovany
1/ vo svojej vypovedi na tomto pojednavani uviedol, Ze cesta bola dokonéena s finalnym asfaltom a
obrubnikmi, ale pri kolaudacii sa zistilo, Ze priamemu napojeniu na cestu brani €ast pozemku patriaca
Slovenskej republike, v sprave Slovenského pozemkové fondu. Pritom ide o skuto&nost, ktora vyplyva
aj z listinnych dékazov uvedenych v odseku 29, 35 tohto odbévodnenia.

47/ Podfa ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato
vbla nie je v rozpore s jazykovym prejavom

48/ Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetnu zmluvnu podmienku formuloval S.,
resp. nim uréena osoba, tak obsah nim pouzitych pojmov treba vykladat aj podla jeho véle.

49/ Z jeho listu zo dia 27.09.2018 vyplyva, Ze za dokon&enie povazoval prebratie diela objednavatefom,
kedZe uvadza, Ze cesta bolo dokonena a prebrata pred terminom uvedenym v zmluve, a to 10.04.2018.

50/ Odhliadnuc od uvedenych vykladovych moZnosti, pre rozhodnutie o veci bolo ur€ujuce posudenie,
Ci zo strany Zalovanej 4/ a jej zosnulého manZela doSlo k poruSeniu, resp. nedodrzaniu ich zavazku,
Ze prelerpavacia stanica a pristupova cesta budu dokon&ené a pripravené ku kolaudacii do konca juna
2018.

51/ Dané zmluvné dojednanie vyZadovalo dokon&enie a su€asne pripravenost ku kolaudacii, teda
vyZadovalo naplnenie dvoch kumulativnych podmienok (spojka ,a“) a to vo vztahu k dvom stavebnym
objektom sucasne: 1. pristupova cesta a 2. pre€erpavacia stanica.

52/ Vzhladom na uvedené k nedodrzanie tohto zavazku doslo uz pri nedodrzani jednej z tychto
podmienok, teda o nesplneni zmluvného zavazku mozno hovorit uz pri nedokon&eni cesty alebo
preCerpavacej stanice.

53/ V liste zo diia 27.09.2018 samotny S. uvadza, Ze pokial ide o pre€erpavaciu stanicu, tato (z
objektivnych pri€in, ktoré bliZzSie nekonkretizuje) v termine do konca juna 2018 dokonéena nebola.



54/ Uz samotna tato skuto€nost, a to nedokon&enie pre€erpavacej stanice do konca juna 2018 znamena
poruSenie, resp. nedodrzanie zmluvnej povinnosti a zaklada tak narok na zmluvnu pokutu.

55/ Pokial zalovany v 1. tade vo svojej vypovedi uvadzal, Ze jeho otec v liste hovoril o preCerpavacej
stanici, ktora bola v poradi druha, t.j. ta ktora tam teraz stoji, ale predtym tam mala byt osadena in3,
tak sam sucasne uviedol, Ze prva nebola ani osadend, pretoZe spolo€nost’ A., ktora sa mala stat’ jej
spravcom pozadovala iny typ tejto stanice.

56/ Na zaklade uvedeného sud konStatuje, ze ak S. by aj pripadne mal na mysli v poradi druhud
precerpavaciu stanicu, tak tato podla neho dokonéena nebola a prva ani nebola osadena, takze nebola
dokoncena tiez.

57/Zhrnuc doteraz uvedené sud Zalobe Zalobcov na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 2.000,- eur, pre
Zalobcov v 1. a 4. rade kazdého jednotlivo a pre Zalobcov v 2. a 3. rade spolo&ne nerozdielne, vyhovel
v celom rozsahu, ked aplikoval ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

58/ Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

59/V danom pripade porusSila zmluvnu povinnost Zalovana v 4. rade a jej zosnuly manzel S., do ktorého
zavazkov vstupili zalovani v 1. az 3. rade. Nakolko porusenie povinnosti bolo v spore preukazané a pre
jeho pripad bola dohodnuta zmluvna pokuta, sud ich zaviazal na plnenie uvedené v odseku 58 tohto
odbvodnenia, pricom postupujuc podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ich zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne
od zacCiatku omeskania do zaplatenia.

60/ Zaciatok omeSkania sud ur€il na der 15.09.2018. V. zmluve bolo totiz dohodnuté, Ze zmluvna
pokuta je splatna do 10 dni od poruSenia ustanovenia tejto zmluvy na zaklade doruéenia pisomnej vyzvy
na zaplatenie zmluvnej pokuty.

61/ Nakolko sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruseniu povinnosti dokon¢it preCerpavaciu stanicu v
termine do 30.06.2018, t.j. poruSenie tejto povinnosti nastalo 01.07.2018 tak splatnost’ zmluvnej pokuty
by nastala 10.07.2018, pokial by zaroveri do tohto terminu bola predavajucim doru¢ena pisomna vyzva
na jej zaplatenie. V danom pripade bola pisomna vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty preukazatelne
doru¢ena az v 37. tyzdni roku 2018, ako to uvadza S. v liste zo dria 27.09.2018 (€.l. 128 spisu). V spise
sa sice nachadzaju podacie listky o odoslani doporu¢enych postovych zasielok S. zo dria 07.09.2018
(€.I. 29-30 spisu), avak tie nepreukazuju termin dorucenia. Sud preto vychadzal z vyjadrenia S.. 37.
tyZzdent 2018 zahffal dni 10. az 17. septembra 2018. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
k zaCiatku omeSkania mohlo ddjst najneskdr dfia 15.09.2018, nakolko poslednym pracovnym driom,
kedy mohlo ddjst najneskér k doruéeniu bol piatok 14.09.2018.

62/ Pokial potom v3etci Zalobcovia (Zalobcovia 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne) Ziadali priznat zo sumy
2.000,- eur 5% urok z omeskania ro¢ne po¢nuc od 01.07.2018 do zaplatenia, sud zamietol zalobu v
Casti o zaplatenie 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 01.07.2018 do 14.09.2018 ako
neddvodnu.

63/ Vzhlfadom na takyto vysledok konania sud o nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2
CSP, podla ktorého ,ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

64/ V spore boli prevazne uspesni Zalobcovia, ktorych neuspech spociva v zamietnuti €asti Zalovaného
prisludenstva tak, ako je to uvedené v odseku 63 tohto odévodnenia. Tento neuspech v percentualnom
vyjadreni predstavuje 0,97% a uspech 99,03%. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcom vo i
Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu ich tzv. istého uspechu, ktory v percentudlnom vyjadreni
predstavuje 98,06%.



65/ O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



