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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, v pravnej veci zalobkyne: J. E., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, Y., zast. AK JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Nam. sv. Egidia
41/95, Poprad proti zalovanej: D. Y., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 135, Batizovce, zast. JUDr.
Jozefom Furéakom, advokatom, Puskinova 856/4, VVranov nad Toplou, o uréenie priebehu hranic s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Uklada zalovanej povinnost posunut oplotenie svojho pozemku na hranicu pozemkov pre KN-C
XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 v k. 0. Y. zapisanej na LV €. XXXX na Okresnom
urade, odbor katastralny E. a parc. KN-C XXX/X - zdhrady o vymere XXX m2 v k. 0. Y. zapisanej na LV
€. XXX na Okresnom urade, odbor katastralny Poprad tak, aby tato prechadzala bodmi XXX-X, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, X ur€enych vyty€ovacim nacrtom €. X zo diia XX.XX.XXXX, vyhotovenych Ing. J. U.
spolo¢nostou C. E. s.r.o. v sulade s E. o vyty€enim hranice pozemku zo diia XX.XX.XXXX, ktory tvori
neoddelitelnd su€ast tohto rozsudku.

Il. Narok na zaplatenie sumy 502,80 eur s 9 % p. a. urokom z omeskania do zaplatenia vylu€uje na
samostatné konanie.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou z 3.6.2010 Ziadala, aby sud urgil, Ze Hraniéna &iara medzi pozemkom parc. KN
C & XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. Y. a parc.
KN C & XXX/X, zahrady o vymere XXX m2, zapisany na LV €. XXX, k. 0. Y., prechadza bodmi XXX-
X, XX XX XX XX, XX, X uréenych vyty€ovacim nacrtom €. XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, vyhotovenym
Ing. J. U. a uloZil zalovanej povinnost v lehote 60 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku posunut
oplotenie svojho pozemku na hranicu pozemkov parc. KN C &. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, zapisanej na LV €. XXXX, k. 0. Y. a parc. KN C & XXX/X, zahrady o vymere XXX m2,
zapisanej na LV &. XXX, k. 0. Y. a zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni XXX,XX eur a urok z omeskania
vo vyske 9% zo sumy XXX, XX eur od 2.6.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote X dni od pravoplatnosti
rozsudku a uhradit Zalobkyni trovy konania. Dévodom bolo, Ze Zalovana vystavbou plotu s podmurovkou
ju ukratila 0 XX m2 a teda Ziadala, aby Zzalovanej bola ulozena povinnost posunut oplotenie na skuto¢nu
hranicu pozemku. Zaroven Ziadala priznat narok XXX, XX eur titulom bezdévodného obohatenia za dobu
neopravnenej drzby z ceny XX eur za m1 a 20 eur Ziada priznat za vyrubany strom.

Svoje tvrdenie podoprela vyjadrenim, Ze kedZe mala pochybnosti o spravnosti hranice medzi ich
pozemkami, oslovila firmu C. E., s.r.o., aby zamerala hranice tychto parciel &. KN XXX/XX a KN XXX/X,
k. . Y., pricom z vyty€ovacieho nacrtu(¢l. 13 spisu) zistila, Ze Zalovana zasiahla plotom do jej parcely



Cislo KN XXX/XX. Nasledne podanim z 3.12.2013 navrhla zmenu petitu Zaloby a v ¢asti bodu |. pévodnej
Zaloby tuto zobrala spat.

2. Sud uznesenim 9C/108/2010-133 zo dna 28.1.2014 rozhodol, Ze:

.Konanie v €asti ur€enia, Ze hrani¢na ¢iara medzi pozemkom parc. KN-C &. XXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, zapisany na LV &. XXXX, kat. uzemie Y. a parc. KN-C &. XXX/X, zahrady
o vymere XXX m2, zapisany na LV ¢. XXX, kat. uzemie Y. prechadza bodmi XXX-X, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, X uréenych vyty€ovacim nacrtom &. XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX vyhotovenym Ing. J. U. z
astavuje.

Pripusta zmenudruhého navrhovaného petitu Zaloby v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 9C/108/2010 v zneni:

"Zalovana je povinna vlehote 60 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku posunut oplotenie
svojho pozemku na hranicu pozemkov parc. KN-C & XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, zapisany na LV &. XXXX, kat. uzemie Y. a parc. KN-C €. XXX/X, zahrady o vymere XXX m2,
zapisany na LV &. XXX, kat. Uzemie Y. tak, aby tato prechadzala medzi bodmi XXX-X, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, X ur€enych vytyCovacim nacrtom €. X zo diia XX. XX.XXXX vyhotovenym M.. J. U., spolo€nostou
C.E.sro."

Nepripus§ta zmenudruhého navrhovaného petitu zaloby v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. XC/XXX/XXXX v zneni, podla ktorého by bola Zalovana povinna posunut oplotenie svojho
pozemku aj v sulade s E. o vyty&eni hranice pozemku zo dria XX. XX.XXXX.

V ostatnej Casti ostava Zalobny navrh bez zmien.”

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, poukazala na generaény problém v minulosti, vyslovila, e sama
oslovila geodéta p. Ing. Y., ktory vypracoval dokumentéaciu, nasledne poZziadala Obec Y. o povolenie
malej stavby a na zaklade doporucenia stavebnej komisie a na zaklade povolenia Obce Y., zrealizovala
drobnu stavbu.

4. Na pojednavani dia 11.4.2011 obe strany sporu suhlasili s nariadenim znaleckého dokazovania.

5. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom z 1.3.2018 tak, Ze Zalobu zamietol; Zalovanej priznal
voci Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku podala Zalobkyria odvolanie.
Odvolaci sud uznesenim zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie.

6. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7.V intenciach uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/87/2018-317 zo diia 29.11.2018 sud
doplnil dokazovanie najma doplnenim vysluchov stran sporu a znaleckym posudkom Ing. X..

8. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni na pojednavani diia 6.12.2019 konstatovala, Ze kontrolny znalec Ing.
X. urcil totozne s predchadzajucim stavom, resp. ustdlil, Ze uzivacia hranica, ktord dnes tvori medzi
uCastnikmi konania oplotenie, nie je totoZna s pravnou hranicou, pri€om obdobny nazor vyslovil aj vo
vztahu k vyty€ovaciemu nacrtu zo dfia 14.11.2008 vyhotovenou spolo¢nostou C. s.r.o., priCom Zalovana
strana v suvislosti so svojou procesnou obranou namietala nespravnost’ prvého znaleckého posudku,
pri¢om obsah ich argumentacie vychadzal zo svedeckej vypovede geodeta Ing. Y., pri€¢om obaja znalci sa
vyjadrili vtom zmysle, Ze postup, ktory zvolil predmetny geodet je nespravny a porusil dokonca smernicu
o vyhotovovani GP a rovnako porusil aj katastralny zakon. Co sa tyka bezdévodného obohatenia navrhla
tento navrh vylucit na samostatné konanie z dévodu hospodarnosti.

9. Zalovana navrhla vypodut znalca Ing. Tichého, a to z dévodu, Ze je potrebné vediet, &i tieto dve
hranice su totozné a zaroven ¢i tento vytyCovani n&crt o ktory sa Zalobkyna opiera v petite je rovnaky ako
geometricky plan, na zaklade ktorého bola parcela XXX/XX vytvorena, nakolko Zzalovana plot postavila
v zmysle geometrického planu, ktory bol su€astou rozsudku sp. zn. 10C/120/2007 a preto mala za
to, Ze tato stavba je opravnenou stavbou. Konstatovala, Zze podielové spoluvlastnictvo u€astnikov bolo
vysporiadané v zmysle GP, ktory bol su¢astou rozsudku 10C/120/2007 a v zmysle ktorého bola uréena
aj hranica s ktorou u&astnici suhlasili a preto navrhla Zalobu zamietnut a priznat ndhradu trov konania.



10. E. zastupkyna Zalobkyne poziadavku Zalovanej strany vypolut znalca M.. X. povazovala za
neddvodnu a konanie by bolo nehospodéarne, pretoZe obaja znalci sa nepochybne vyjadrili, Ze spravnou
hranicou je ta, ktora je obsiahnutd v meracom nadrte a ktory tvori sucast Zalobného petitu. V. Ziadali
priznat trovy konania v pripade Uspechu.

XX. Sud vysluchom ucastnikov konania, svedeckymi vypovedami Ing. Y. Y., znaleckym posudkom Ing.
G. C. €. XX/IXXXX a doplnkom &. X/XXXX, vypovedami znalca, listinnymi dokazmi zalovanymi v spise,
pripojeného spisu sp. zn. XXC/XXX/XXXX, zistil nasledovny skutkovy stav:

XX. Z. tunajSieho sudu €.k. XXC/XXX/XXXX - XX zo diia XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
XXX XXXX, bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej vo vztahu k parcelam, par.
KN C &. XXX/X, zadhrady o vymere XXX m2, parc. KN C & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX 'm2, parc. KN C XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pdvodne zapisané na LV
€. XXX, k.u. Y.. Do vyluéného vlastnictva boli Zalobkyni prikédzané parc. €. KN C &. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc. KN C ¢. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX mX a do vyluéného vlastnictva Zalovanej bola prikdzana parc. KN C €. XXX/X, zahrady o vymere
XXX m2. E. pre rozhodnutie sudu bol geometricky plan €. XX/XXXX, vypracovany M.. T. H., overeny
H. katastra E., diia XX XX.XXXX, pod & XXXX/XX. Po zamerani hospodarskej budovy M.. T. H. diia
XXX XXXX bola parcela KN C €. XXX/X rozdelena geometrickym planom &. XXX/XXXX na tri parcely,
parc. KN C &. XXX/X, parc. KN C & XXX/X a parc. KN C ¢. XXX/XX, pricom parc. U. &. XXX/XX bola
vytvorend pod stojacou hospoddarskou budovou. L. medzi parcelami KN C €. XXX/X a prc. KN C &. XXX/
X bola vedena umelo, nakolko pévodna parcela KN C &. XXX/X bola v katastri vedena v dvoch dieloch
XXX mX a XXX mX a doterajsi stav uzivania pozemkov, resp. jeho realneho rozdelenia nebol podkladom
pre urenie prirodzenej hranice.

XX. A. Y. na ziadost' Zalovanej zo diia XX.X.XXXX o0 oznameni na ohlasenie drobnej stayby - oplotenia
na pozemok parc. €. XXX/X k.U. Y. a realizacii oplotenia z beténového murika, kovovych stlpikov a pletiva
konstatovala, Ze nema namietky.

XX. V. M.. G. C. v zaveroch svojho znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX konS$tatuje, Ze
pravna hranica medzi pévodnou parcelou W. &. XXX/X a €. XXX/X ur€ena geometrickym planom ¢&. XXX/
XXXX, vyhotovenym M.. T. H. a overenym H. katastra v E. pod €. XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX nie je
totozna s faktickou hranicou - osadenym oplotenim v teréne. Z. poloha oplotenia v prirode je na obrazku
€. XX oznacena bodmi ,A,G,H* a podla terajSieho pravneho stavu v katastri nehnutefnosti tvori hranicu
medzi parcelami W. €. XXX/X a €. XXX/XX, ktoré vlastni Zalobkyha. A dalej uznal, Ze priebeh vlastnicke;j
hranice medzi parcelami W. &. XXX/X a & XXX/X bol ur€eny geometrickym planom &. XXX/XXXX, ktory
vyhotovila M.. T. H. a to bodmi ,A (identicky s bodom XXX-X) a B“. V znaleckom posudku uvadza, Ze pri
vyty€eni bodu ,A* resp. bodu XXX-X spornej hranice postupoval geodet M.. Y. Y. odbornym spdsobom
podla H. na vyhotovovanie geometrickych planov a na vyty€ovanie hranic pozemkov. E. uréeni polohy
bodu ,B* spornej hranice v3ak zvolil nespravny postup, vysledkom ¢oho je skuto€nost, Ze hranicu medzi
parc. W. €. XXX/X a €. XXX/X posunul z polohy ozna&enej bodmi ,a-B“ zadefinovanej GP &. XXX/XXXX
do spornej polohy ozna¢enej bodmi ,A-C*. J. na skuto€nost, Ze sa jedna o posun medzi bodmi B a C*
o X,XX m je v tomto pripade bezpredmetné hovorit o dovolenych odchylkach.

XX. Na zaklade navrhu stran sud vo veci doplnil znalecké dokazovania a to doplnkom €. X k znaleckému
posudku €. XX/XXXX (€. XX/XXXX), kde na doplneni otazky znalec M.. C. odpovedal a zotrval na svojich
zaveroch i na svojej vypovedi na pojednavani diia XX.XX.XXXX, kde konstatoval, Ze ulohou geodeta
M.. Y. bolo vyty¢€it hranice medzi pozemkami parc. €. XXX/X a parc. &. XXX/X, k. u. Y., pri€¢om vo svojej
vypovedi M.. Y. tvrdil, Ze na zéklade merania tuto hranicu nevedel vytycit, ale ju skusil ,nejako vyrobit*,
¢o znalec M.. C. oznadil za absurdné, pretoZze geodet musi hranice vytyCit iba na zaklade podkladov,
ktoré boli predtym vyhotovené, teda v danom pripade na zdklade GP &. XXX-X-XXXX-XX/XX (vid él.
XXX, €l. X doplnku €. X k znaleckému posudku €. XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX).

XX. Zo zaverov znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného znalcom M.. O. X. zo diia XX.X.XXXX
mal sud preukazané, Ze vytyCenie hrani¢nej Ciary na podklade vyty€ovacieho nacrtu €. XX/XXXX zo
XX XX XXXX vyhotoveného M.. J. U. je spravne, nakolko ho previedol v miesthom suradnicovom
systéme aj s prevzatim suradnic zo V. €. XXX s napojenim na pevné body v V. €. X ku GP ¢. XXX-X-
XXXX-XX-XX z ktorych bol zamerany priebeh oplotenia pozemkov par€. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, a



lomové body €. 1, X vypocitanych z geodetickych udajov V. €. X ku GP &. XXX-X-XXXX-XX-XX, ktory bol
do KN prevedeny pod polozkou VZ XX/XXXX. Y. &. X ocislované vo vyty€ovacom nacrte €. XX/XXXX je
zaroven druhym lomovym bodom na hranici parc. &. XXX/X a XXX/X, ktory je v teréne totozny s bodom
€. XXX-XX len s tym rozdielom, Ze bod €. X je v D. a bod &. XXX-XX v S-G.. V. bod na vychodnej strane
hranice je oznageny v V. €. XXX pod €. XXX-X v D. je totozny s bodom &. XXX-X v S-G.. X. zavery
konstatoval i na ohliadke predmetnych nehnutelnosti v k. 0. Y., ktora bola vykonana dria X. X. XXXX.

XX. E. § X26 ods. 1 A. zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

XX. E. €l. X ods. X W. sporového poriadku, strany sporu majua v konani rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

E. ods. X cit. zak. ust., sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného
stavu a socialneho postavenia.

XX. E. &l. X C.s.p., strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

XX. E. § X50 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

XX. Po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, vyhodnoteni a re$pektujuc
nazor odvolacieho sudu sud dospel k zaveru, Zze Zalobe mozZno vyhoviet. Po doplneni dokazovania
znaleckym posudkom M.. O. X. podla nazoru sudu boli odstranené rozpory v dékazoch predkladanych
stranami sporu a sud ustalil, Ze narok Zalobkyne je preukazany.

XX. H. otazkou v konani bola hranica medzi predmetnymi pozemkami vo vlastnictve spornych stran.

XX. H. vo vztahu k vyty€eniu hranice pozemku uvadza, Ze hranica pozemku je jednym z najdélezitejSich
udajov z pomedzi pravnych skuto€nosti, tykajucich sa nehnutelnosti. P. a nepresné vyty€enie hranic
pozemkov, pripadné svojvolné posunutie znakov, ur€ujucich v teréne lomové body hranic, ¢asto vedie
k dlhotrvajucim susedskym sporom. K. riadneho vyty€enia pozemku je snaha vlastnika pozemku
o vytyCenie priebehu hranice, existujucej v mape, avSak nezistitelnej v teréne, resp. snaha ziskat
kvalifikovany podklad na vyznacenie priebehu hranice pozemku, v katastri nehnutelnosti s vyuzitim
geometrického planu, ktory sa v danom pripade vyhotovuje. J. hranice pozemku nema konstitutivny
uc€inok. J. hranice pozemku nevznikaju, nemenia sa a ani nezanikaju pravne vztahy k nehnutelnostiam.
J. hranice pozemku ma deklaratérny charakter. M. o prenesenie suradnic z katastralnej dokumentacie
autorizovanou osobou na tvar miesta a vytyCenim sa iba deklaruje stav, ktory vychadza zo suboru
geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. S. lomovych bodov hranic predstavuje transformaciu
Udajov zo suboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti priamo do terénu. J. hranic pozemku
sa nemenia ani nezakladaju pravne vztahy k dotknutym pozemkom. Ak je hranica pozemku objektivne
zistitelna, sudne rozhodnutie ma deklarovat existujuce vlastnicke prava.

XX. V konani Zalobkyfa narok preukazovala vyty€ovanim nacértov M.. J. U. spol. C. E. s.r.o., Ze je
dovodné posunutie plotu za hranicu predmetnych pozemkov. J. hranice potvrdil i znalec M.. G. C., pri¢om
zaroven spochybnil i nespravny postup M.. Y. pri vypracovani geometrického planu, ktory predlozila
Zalovana.

XX. Po vypracovani kontrolného znaleckého posudku M.. O. X. sud konStatuje, Ze Zalobkyha preukazala
spravnost’ vytyCovacieho naértu M.. J. U. spolo€nosti C. s.r.o., ked znalec konstatoval, Ze vytyCenie
hrani¢nej Ciary na podklade vytyCovacieho nacrtu €. XX/XXXX zo XX XX.XXXX vyhotoveného M.. J. U.
je spravne, nakolko ho previedol v miestnom suradnicovom systéme aj s prevzatim suradnic zo V. €.
XXX's napojenim na pevné body v V. €. X ku GP &. XXX-X-XXXX-XX-XX z ktorych bol zamerany priebeh
oplotenia pozemkov par¢. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, a lomové body €. 1, X vypocitanych z geodetickych
udajov V. €. X ku GP €. XXX-X-XXXX-XX-XX, ktory bol do KN prevedeny pod polozkou VZ XX/XXXX.
Y. €. X ocislované vo vytyovacom nacrte &. XX/XXXX je zarovefi druhym lomovym bodom na hranici



parc. &. XXX/X a XXX/X, ktory je v teréne totoZny s bodom €. XXX-XX len s tym rozdielom, Ze bod €. X
je vD.abod & XXX-XXv S-G.. V. bod na vychodnej strane hranice je oznageny v V. &. XXX pod &. XXX-
X v D. je totoZny s bodom &. XXX-X v S-G.. X. znalec kon&tatoval k znaleckému posudku M.. G. C,, Ze
po porovnani prilohy ZP & XX/XXX s prilohou ZP €. X/IXXXX uvedena pismena a) - k) su identické so
suradnicami Ciselnych bodov XXX-X; XXX-XX v prilohe ZP &. X/XXXX.

XX. K stanovisku M.. Y. Y. znalec konstatoval, Ze je najpravdepodobnejSie, Ze tento nedostal konkrétnu
a jasnu ulohu od Zalovanej, ¢i ma vytyCit hranicu v KN medzi parcelou €. XXX/X a parc. XXX/X do
terénu alebo ma vyty&it hranicu do terénu podla pévodnej vymery parc. €. XXX/X. P. sa rozhodol
ako uvadza vyrobit novu hranicu, pricom ak by vedel, Ze vymera je udaj odvodeny v zmysle § 22
ods. X H. na vyhotovovanie GP a J. hranic pozemkov, je nepripustné prispdsobovat’ vyty€enie prvkov
vymeram evidovanym v KN. X. zo zakona €. XXX/XXXX Zb. o katastri nehnutelnosti, ktory v ustanoveni
§ 40 jednoznacéne hovori, Ze zavaznym udajom je geometrické a polohové uréenie nehnutelnosti a nie
vymera.

XX. Za danej d6kaznej situacie sud ustalil ddvodnost vyty€enia hranice spornych pozemkov v zmysle
navrhu Zalobkyne a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

XX. P. na ndhradu 8kody sud v zmysle § 166 ods. 2 C.s.p. vylucil na samostatné konanie.

XX. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretela sud
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela sud povaZuje
predmet konania, osobitnu situaciu, ked obe strany sporu v priebehu konania predkladali dékazy na
preukazanie spravnosti, priom priebeh konania je ako odborna otazka zavisla vyluéne od posudenia
osoby znalej, t. j. geodeta. E. nazoru sudu je preto spravodlivé, aby kazda zo stran sporu znasala trovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



