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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 zastipena Advokéatskou
kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanej: J. Y.,
B.. XX. XX. XXXX, O. X. C. XXX o zaplatenie 2.102,80 eur s prislusenstvom, ta k t o

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.234,45 EUR spolu s 5% roCnym
urokom z omeskania zo sumy 1.234,45 EUR od 30.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 15,- EUR mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého
mesiaca, poc¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku do UpIného uhradenia celej dizne;j
sumy pod nasledkami straty vyhody splatok pri omeskani sa s niektorou zo splatok.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Zalobca mé vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 18% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. instancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sdd uloZil Zalovanej zaplatit
mu sumu 2.102,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia.
Podanie navrhu odévodnil tym, Zze VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 je pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti
s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. V zmysle
projektu rozdelenia zlugenim, spoloénost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolonosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a
leasingu QCar. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 14.04.2015 zmluvu o pdzicke & 6201118 /
0056849954 (evidenéné Cdislo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pézi¢ku vo vySke 2200 Eur (,schvalena vyska pozicky“). Podla zmluvy o pdzicke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 64,37 Eur, a to az do celkovej
sumy pdZicky vo vyske 3862,2 Eur. Do dnedného dna uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu
965,55 Eur. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér



do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, listom z diha 26.11.2016
- predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a dia 19.01.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z
dna 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru®“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda
sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca pockat' na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuju
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trencine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnedného diia Zalovany diZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 2102,8 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné aroky
zomes&kania, a to od Siesteho diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom prehlade splatok a Ghrad v stipci ,pokuta“ v sume 249,21 Eur,
si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
3068,35 Eur /oznagené v prehlade splatok a uhrad ako stipec ,splatka‘/. Uvedend sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok vySka splatky suma splatok (pocet*vySka) suma po zosplatneni spolu istina (Eur) 20
64,37 1287,4 1780,95 = 3068,35. Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 965,55
Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v prehfade splatok
a uhrad evidovana v stipci ,Ghrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj néklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0 Eur / oznagené
na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy$sie uvedeného, celkovu vysku diznej sumy Zalovaného ku
dfiu podania navrhu tvori: istina + naklady na vymahanie - prijaté uhrady = Zalovana suma 3068,35 Eur
+ 0 Eur - 965,55 Eur = 2102,8 eur zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a thrad /stipec
,zostatok"/ zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 249,21 Eur /stipec ,pokuta“/, ktord si Zalobca v tomto
konani neuplatfiuje: zostatok - pokuta = Zalovana suma 2352,01 Eur - 249,21 Eur = 2102,8 Eur.

2. Zalovana so Zalobou suhlasila, poZiadala o moznost uhradit dih v splatkach.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to notarskou
zapisnicou €. N3283/2017, zmluvou o spotrebitefskom Uvere z 14.04.2015, prehladom splatok,
upomienkou zo dfia 26.11.2016 s doru€enkou, oznamenim o zosplatneni iveru z 24.01.2017, pisomnymi

vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej vratane priloh, prehfadom urokovych sadzieb a vysluchom Zalovane;j.
4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. V danej pravnej veci sud zistil, Ze povodny veritel, pdvodny Zalobca spolo¢nost’ so Zalovanou ako
klientkou uzavreli dfia 14.04.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Predmetom bol spotrebitel'sky uver.
V zmysle zmluvy jej predmetom bolo poskytnutie Gveru v sume 2200 eur. Zalovana sa zaviazala
tento uver splatit v 60 mesacnych splatkach vo vyske 64,37 eur mesacne. Medzi zmluvnymi stranami
bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 27,88%, RPMN bola 27,88% a priemerna hodnota RPMN bola
18,34%. Splatnost jednotlivych splatok uvedena nebola.

6. Z prehladu splatok a vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uver vyCerpala a vréatila sumu 965,55
eur.



7. Z listu zo dha 24.01.2017 vyplyva, Zze pOvodny veritel vyzval Zalovanu na uhradu vSetkych splatok,
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru.

8. Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru na sumu 2.200 eur s
pbdvodnym veritelom podpisala. Na otazku, €i obdfzala finanéné prostriedky, uviedla, Ze ano. Na otazku,
¢i vie uviest, kolko uhradila, uviedla, Ze okolo 1.000,- eur. Na otazku sudu, €i to zodpoveda sume - vySke
uhrad, ktoru uviedol Zalobca v Zalobe - 965,55 eur, o vyplyva z vypisu, Zalovana uviedla, Ze mdze to
byt takato suma. Na otazku sudu, &i chce nie€o uviest k veci, uviedla, Ze nie, vSetko uviedla. Uviedla,
Ze splatky mbze uhradit’ vo vySke 10 eur. Na otazku sudu, aby ozrejmila svoje osobné, majetkové,
zarobkové pomery, uviedla, Ze jej Cisty prijem je 450 eur. Na otazku sudu, €i su to nemocenské davky,
uviedla, Ze nie. V sucasnosti uz opat pracuje. Je to jej prijem. Ide o Cisty prijem. 120 eur plati SIPO, 100
eur davaju na lieky s manzelom. 50-60 eur ide na Studium dcéry na vysokej Skole. Zvy3ok, ¢o ostava,
ide na stravu. Maju jedno nezaopatrené dieta. Na otazku, ¢i ide o dcéru, ktora Studuje na vysokej Skole
o ktorej uvadzala, uviedla, Ze dno. Uviedla, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti, ani motorovych vozidiel.
Byvaju u dcéry, dcéra vlastni dom. Manzel pobera 140 eur déchodok. Poukazala na to, Ze uroky su dost
vysoké. Bola v nudzi. Peniaze potrebovala, preto si Uver vzala. Ked to v8ak ¢itala, tak tie droky ju zarazili.

9. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

10. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla ust. § 2 pism. a), b) zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

12. Podrla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla ust. § 53 ods. 2,3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

16. Podfa ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



23. Sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

24. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

25. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

26. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 2200 eur a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Uver Zalobcovi splatit v 60 splatkach vo vySke 64,37 eur mesacne, pri urokovej
sadzbe 27,88 %. Uver bol preddasne zosplatneny listom zo dfia 24.01.2017, &o bolo Zalovanému
oznameneé.

27. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovana v prospech Zalobcu
uhradila finan&né prostriedky vo vyske 965,55 eur.

28. Sud preskumal predloZzenu zmluvu o spotrebitel[skom uUvere v Casti dohodnutého uroku. Sud
povazoval cely uver za bezuro€ny a zmluvu v ¢asti dohody o urokoch vyhodnotil za neplatnu.

29. Podla obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty Grok 27,88% roéne. Co sa tyka vysky
urokovej sadzba uvedenej a dohodnutej v zmluve na vySke 27,88%. Sud zistoval vySku urokovej sadzby
z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze
vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 10% ro&ne. Dohodnuta vySka v danom pripade
predstavuje viac ako dvojnasobok vysky urokovej sadzby skoro trojnasobok za ktort poskytovali banky
uvery v rozhodnom Case teda v ¢ase uzavretia zmluvy. Preto je podla nazoru sudu dohoda o uroku v
rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. zakonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z
neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na plnenie.

30. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy



(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

31. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014-65.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

32. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 27,88%, pricom
uroky pri porovnatefnych averoch poskytované bankamiv rozhodnom obdobi boli 10%. V danom pripade
teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.62. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V
kone€nom désledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu UZery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukézani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny dkon
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dia 25. septembra2013 €. k. 3Co 151/2013-63. Z vysS8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
»Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych tuverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi
vyzadovat’ proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti

33. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 27,88% za absolutne
neplatnud, nakolko sa prie¢i dobrym mravom a §le takto dohodnutu odplatu povazoval aj za neprimeranu
vzmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika. Zalovana je povinna vratit Zalobcovi len vySku istiny dveru.

34. KedZe uver bol vo vySke 2200 eur a povazoval ho za bezuro€ny z vySSie uvedenych dévodov a
Uhrady boli v sume 965,55 eur, Zalovana je Zalobcovi dlZna na istine len sumu 1234,45 eur. Preto sud
povazZoval Zalobu, o do istiny za dévodnu len v Casti 1234,45 eur a preto Zalobe v tejto Casti istiny
vyhovel ako dévodnej a zvySok ako nedévodny zamietol.

35. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva
na ucastnikovi konania. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ ucastnika za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

36. Zalobca pozadoval v konani aj Uroky z omeskania zo sumy 2102,8 eur od 30.01.2017. Kedze
v konani bolo preukdzané, Zze Zzalovana dlh neuhradila v&as, dostala sa do omeskania odo dna
nasledujuceho po dni zosplatnenia dlhu v zmysle listu zo dfa 24.01.2017. Ku driu 30.01.2017 bola v
omeskani a preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania, no len zo sumy istiny, ktord povazoval za
dévodnu a zvySok naroku na uroky z omeSkania ako nedévodny zamietol. Ak nie je dévodna istina, nie
je dévodny ani urok z omeskania z nej.



37. Zaroven sud na Ziadost Zalovanej po prehodnoteni jej osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov povolil jej uhradit dlh v primeranych splatkach, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

38. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Sud Zalobu ¢Ciasto¢ne zamietol a CiastoCne jej vyhovel. Po prepocte bol Uspednejsi Zalobca a preto
ma narok na nahradu trov konania v pomere svojho uspechu t.j. 18% (59%-41%). O vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



