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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou v trestnej veci
obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre pokraovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podlfa § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 14. februara 2024 v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXX XXXX v C., trvale bytom C., C. B. XXX/XX, t.&. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov

je vinny , ze

dna 09.09.2023 v presne nezistenom &ase od 03.00 do 07.00 hod. v Partizanskom na sidlisku Sipok,
nasiel pansku Ciernu kozenu penazenku zn. Quicksilver s obsahom finanénej hotovosti v presne;j
nezistenej vyske, vodi¢ského preukazu, obdianskeho preukazu, karty poistenca, dokladu vodi¢a VZV,
v8etko na meno A. D., 1 ks platobnej karty Visa vydanej Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. &.
XXXX XX** e XXXX vlastnikovi Uctu A. D., 1 ks platobnej karty Mastercard vydanej 365.bank, a.s.
€. **XXXX vlastnikovi uctu A. D., po ¢om si obzalovany A. B. uvedenu pefiazenku aj s jej obsahom
ponechal vo faktickej dispozicii a nasledne pouzil uvedené platobné karty bez vedomia a suhlasu ich
vlastnika a to tak, Zze v presne nezistenom €ase po 07.00 hod. dfia 09.09.2023 predmetnu platobnu
kartu vydanu CSOB bankou pouZil pri platbe v predajni Terno na ul. Malinovského v Partizanskom,
av8ak platbu nezrealizoval z dévodu, Ze k uvedenej platobnej karte nepoznal PIN kod, ktory bol pri
platbe vyzadovany, tuto platobnu kartu nasledne vyhodil do koSa v predajni a platbu za 1 flasu alkoholu
Borovicka, 2 flaSe nealkoholickych napojov Sprite a 1 kus plechovky energetického napoje Semtex
extrem spolu vo vySke 14,97 Eur zrealizoval dfia 09.09.2023 o 07:57 hod. platobnou kartou vydanou
365.bank, a.s. €. ****XXXX bezkontaktne, bez suhlasu vlastnika platobnej karty A. D.,

nasledne obzalovany dna 09.09.2023 v predajni Terno na ul. A. v Partizanskom platobnou kartou
vydanou 365.bank, a.s. €. ****XXXX vlastnikovi uctu A. D., zaplatil bezkontaktne v ¢ase o 14:05 h.
za nakup alkoholu Captain Morgan tiki v sume 16,99 Eur, v ¢ase o 14:06 h. za nakup 8 flia§ piva
Velkopopovicky kozel v sume 5,03 Eur, v €ase o0 14:09 h za nakup 5 plechoviek Energy coffee latte,
2 ks Bersi snack syrové a 1 ks taska v sume 9,28 Eur, v ¢ase o0 14:11 h za nakup cigariet Camel 20
ks yellow soft ttt v sume 4,60 Eur, a to bez suhlasu vlastnika tejto platobnej karty A. D., ¢im uvedenym
neopravnenym pouzitim vySSie uvedenej platobnej karty a zrealizovanim bezhotovostnych platieb v
celkovej vyske 50,87 Eur, spdsobil poSkodenému A. D. Skodu vo vyske 50,87 Eur

teda

neopravnene prechovaval, obstaral si a neopravnene pouzil platobny prostriedok

¢im spachal



pokraCovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 219 odsek 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, aplikaciou § 38 odsek 2 Trestného zékona, aplikujuc § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému A. D., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom C., E. F. XXX/XX, 8kodu vo vyske 50 € (slovom patdesiat eur).

odovodnenie:

Dria 08.01.2024 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske k Okresnému sudu Prievidza na
obzalovaného A. B. obzalobu pod ¢.k. Pv 262/23/3305 - 51 zo dfia 08.01.2024, pre skutok pravne
kvalifikovany ako pokracovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny A. B. dfia 09.09.2023 v presne nezistenom €ase od 03.00 do 07.00 hod. v Partizanskom na
sidlisku Sipok, nasiel pansku giernu koZzenl pefiazenku zn. Quicksilver s obsahom finanénej hotovosti v
presnej nezistenej vySke, vodi€ského preukazu, obgianskeho preukazu, karty poistenca, dokladu vodica
VZV, véetko na meno A. D., 1 ks platobnej karty Visa vydanej Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s.
€. XXXX XX =% XX XX vlastnikovi Uctu A. D., 1 ks platobnej karty Mastercard vydanej 365.bank, a.s. €.
XX XX vilastnikovi U€tu A. D., po ¢om si obvineny A. B. uvedenu penazenku aj s jej obsahom ponechal
vo faktickej dispozicii a nasledne pouzil uvedené platobné karty bez vedomia a suhlasu ich vlastnika a
to tak, Ze v presne nezistenom €ase po 07.00 hod. dia 09.09.2023 predmetnu platobnu kartu vydanu
CSOB bankou pouzil pri platbe v predajni Terno na ul. Malinovského v Partizanskom, avéak platbu
nezrealizoval z dévodu, Ze k uvedenej platobnej karte nepoznal PIN kéd, ktory bol pri platbe vyZadovany,
tuto platobnu kartu nasledne vyhodil do koSa v predajni a platbu za 1 flaSu alkoholu Borovicka, 2 flase
nealkoholickych napojov Sprite a 1 kus plechovky energetického napoje Semtex extrem spolu vo vySke
14,97 Eur zrealizoval dfia 09.09.2023 o 07:57 hod. platobnou kartou vydanou 365.bank, a.s. €. ****XXXX
bezkontaktne, bez suhlasu vlastnika platobnej karty A. D.,

nasledne obvineny dna 09.09.2023 v predajni Terno na ul. A. v Partizanskom platobnou kartou vydanou
365.bank, a.s. €. ****XXXX vlastnikovi U¢tu A. D., zaplatil bezkontaktne v ¢ase o 14:05 h. za nakup
alkoholu Captain Morgan tiki v sume 16,99 Eur, v €ase o 14:06 h. za nakup 8 flias piva Velkopopovicky
kozel v sume 5,03 Eur, v ¢ase o 14:09 h za nakup 5 plechoviek Energy coffee latte, 2 ks Bersi snack
syrové a 1 ks taska v sume 9,28 Eur, v ¢ase 0 14:11 h za nakup cigariet Camel 20 ks yellow soft ttt v sume
4,60 Eur, a to bez suhlasu vlastnika tejto platobnej karty A. D., €im uvedenym neopravnenym pouZzitim
vy&Sie uvedenej platobnej karty a zrealizovanim bezhotovostnych platieb v celkovej vySke 50,87 Eur,
spbsobil podkodenému A. D. Skodu vo vyske 50,87 Eur.

Obzalovany na nariadenom hlavhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzalovaného podla§ 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vyhlasil, ze je vinny
z0 spachania skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Nakolko obZalovany urobil vyhldsenie o vine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v konani za
vinu, samosudkyna v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku kladla obzalovanému, otazky v zmysle
§ 333 odsek 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky polozené



otazky odpovedal "ano". Nasledne samosudkyfia vzhfadom k odpovediam obZalovaného na poloZzené
otazky zistovala v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku stanovisko pritomnych procesnych stran
k vyhlaseniu obzalovaného, pricom ako prokurator, tak aj obhajca obZalovaného navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal. PoSkodeny sa nevyjadril.

Po takomto zisteni samosudkyria vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetného
skutku, uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijala s tym, Ze dokazovanie v
predmetnej trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie
sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach, nahrade Skody a ochrannom opatreni.
Takyto postup sudu bol napokon mozny aj s poukazom na zabezpe&ené a zadokumentované dbkazy
v pripravnom konani, a to najma vypoved samotného obzalovaného (ktory sa aj v pripravhom konani,
po riadnom zdkonom pouc&eni k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a svoje konanie
[utoval), vypoved poskodeného svedka A. D. (ktory opisal okolnosti straty svojej pefiazenky, ako i to
ako mu nasledne prichadzali notifikdcie o platbach kartou), vypoved svedkyne A. G. (ktora opisala
konanie obzalovaného - teda spOsob pouzitia platobnej karty v predajni Terno), ako aj dalSie v spise
zadokumentované dbdkazy (vyhotovena fotodokumentécia obrazovky mobilného telefénu zobrazujuca
Uhrady platobnou kartou, dariové doklady o mnoZstve, cene a dobe zakupenia tovaru, spravy z
bank), vypracovany znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ako aj
ostatny zabezpedeny listinny dbkazovy material (priom o vierohodnosti tychto dékazov neboli Ziadne
pochybnosti), ktoré preukazuju, Zze skutok, ktory sa obZalovanému v konani kladie za vinu sa stal,
tento vykazuje vSetky zakonné znaky pokraCovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a tento skutoéne spachal
obZalovany.

Obzalovany A. B. ako subjekt trestného &inu v éase spachania stihaného skutku napifial podmienky
trestnej zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v ¢ase spachania skutku dovfsil vekovu
hranicu relevantni z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohfadu jeho dusevného
stavu. Zo zabezpeCenych dbkazov nevyplynulo, Ze by obZalovany v €ase spachania skutku nevedel
plne rozpoznat protipravnost svojho konania alebo toto svoje konanie ovladat. Objektom trestného &inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku je zaujem na ochrane vlastnictva veci,
pokial ide o vykon opravneni suvisiacich s jeho vyuZivanim. Objektivna stranka uvedeného trestného
¢inu bola v danom pripade naplnena konanim obZalovaného, ktory dia 09.09.2023 potom ako nasiel
peniazenku patriacu poskodenému, obsahujucu aj platobné karty, si najdenu pefiazenku spolu s jej
obsahom ponechal a nasledne platobné karty patriace poSkodenému pouzil pri platbe tovaru v predajni
Terno a zakupil si tovar. Konanie, nasledok i pri€inna suvislost boli zahrnuté umyslom obzZalovaného
(subjektivna stranka trestného &inu), ked obZalovany majuc vedomost o tom, Ze pouZitie platobnej karty
patriacej inému (a pouzitie finan&nych prostriedkov z nej, patriacich inému, a to pre svoju potrebu) je v
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, tak uvedenym spdsobom konal, ¢im poruSil zaujem
chraneny Trestnym zakonom.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného, ktoré sud po vyjadreni sa pritomnych procesnych stran prijal, sud
nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vo vztahu k trestnopravnym sankciam a vo
vztahu k vyroku o ochrannom opatreni. Sud na zéklade navrhov a suhlasu procesnych stran vykonal
dokazovanie Citanim zaverov vo veci vypracovaného znaleckého posudku a oboznamenim listin zo
spisu, a to: odpis registra trestov na €.1. 108, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na &.1. 109, aktualne
lustracie z prilohovej obalky na &.1. 127, a to: lustracia ZVJS, odpis RT, lustracia GP, lustracia CESDAP,
lustracia v databéze sudov.

Obzalovany pravom zavereénej reci uviedol, Ze skutok, ktory spachal ho mrzi a futuje toho.

Zo znaleckého posudku &. 71/2023 vypracovaného znalkyfiou MUDr. Mariou Majzlanovou vyplynulo,
Ze u obzalovaného sa nejedna o osobou zavisli na poZivani alkoholickych napojov alebo omamnych
a psychotropnych latok. Zistuje u neho Abuzus (zneuzivanie) alkoholu a marihuany bez prejavov
z4vislosti. U obzZalovaného znalkyria nezistila chorobny sklon k poZivaniu alkoholickych napojov alebo
omamnych a psychotropnych latok. Ide u neho o pozivanie navykovych latok (alkohol, marihuana)
v ramci lahkovazneho Zivotného Stylu, z vlastného rozhodnutia a chorobne nenaruSenej véle. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze alkohol i marihuana svojim U¢inkom ovplyviiuju spravanie sa



obzalovaného spbsobom deliberacie zabranovych mechanizmov osobnosti. Jeho spravanie sa a
konanie vSak primarne vyplyva z jeho suspektne disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti, s Crtami
emocnej nestability a disociality, porusujucej spolo¢enské pravidla a normy, a nie v désledku ovplyvnenia
navykovou latkou. Znalkyfa zaverom uviedla, Ze nenavrhuje uloZzenie ochrannej lie€by u obzalovaného.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na €.1. 109, ako aj z
lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov z prilohovej obalky na €. 1. 127 vyplynulo,
Ze obzalovany sa v obdobi od 29.06.2019 dopustil 1 priestupku, a to priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, ked dfa 29.06.2019 fyzicky napadol C. G., za ¢o bola obZalovanému uloZena pokuta
vo vyske 30,-€.

Z odpisu z registra trestov na ¢€.1. 108, ako aj aktualneho odpisu registra trestov z prilohovej obalky na
¢. 1. 127 vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial celkovo 2 - krat trestne stihany. Prvykrat bol obZalovany
trestne stihany v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizanske pod sp.zn. 2T/40/2022, a
to rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/40/2022 zo dnha 13.06.2022, pravoplatnym dna
13.06.2022, pre spachanie trestného Cinu vytrZznictva a trestného €inu ubliZzenia na zdravi, za ktoré
trestné Ciny bol obZalovanému uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, so
skusobnou dobou v trvani 1 rok. Nasledne bol obZalovany trestne stihany v trestnej veci vedenej pred
Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. PE-1T/2/2023, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske sp.zn. PE-1T/2/2023 zo dfia 27.03.2023, pravoplatnym dna 23.05.2023, pre spachanie
trestného Cinu vytrznictva a trestného €inu ubliZzenia na zdravi, za ktoré trestné Ciny bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, so skudobnou dobou v trvani
1 rok a 8 mesiacov, plynucou podla odpisu registra trestov do 13.02.2024. Trest uloZzeny rozsudkom v
trestnej veci vedenej pred Okresnym stidom Partizanske pod sp.zn. 2T/40/2022 bol zruseny.

Z lustracie ZVJS z prilohovej obalky na €. I. 127 vyplynulo, Ze obzalovany sa aktualne od 09.09.2023
nachadza vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon véazby
Leopoldov.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ako aj z lustracie v databaze sudov z prilohovej
obalky na €. I. 127 vyplynulo, Ze voéi obZzalovanému v sucasnosti nie je, okrem predmetného trestného
konania, vedené iné trestné konanie.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 odsek 4 Trestného zékona prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V predmetnom konani sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania pokraCovacieho precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona, za ktory trestny €in Trestny zakon stanovi trestnu sadzbu v rozpéati od 1 roka do 5 rokov.

Sud postupom podfla § 38 odsek 2 Trestného zékona zistil u obzalovaného 1 polah&ujucu okolnost, a
to polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona (obZalovany sa ku skutku priznal a
skutok aj pred suidom hodnoverne olutoval). Sud dalej u obZalovaného zistil 1 pritazujucu okolnost, a
to pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m) Trestného zdkona, kedZe obzalovany bol v minulosti
sudne trestany, priCom na odsudenie mozno prihliadat, toto nie je toho ¢asu zahladené. Nakolko
polah&uju okolnosti boli v rovhovahe s okolnostami pritazujiucimi, sud zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu neupravoval.

Vyhlasenie obZalovaného o vine (na hlavhom pojednavani) sud v zmysle ustalenej praxe sudov,
reSpektujuc zasady pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona, a tiez v zaujme ochrany
spolognosti a v zaujme adekvatneho vychovného pdsobenia na obZalovaného, s prihliadnutim aj na
charakter predmetnej trestnej ¢innosti (menej zavazna trestna Cinnost, majetkového charakteru, vyska
spbsobenej Skody bola ,,iba" 50,87 €), ako aj okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného (obZalovany
bol doposial 2 - krat trestne stihany, skutky boli spachané v subehu, pri€¢om ulozeny mu bol suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody, vo vykone trestu odhatia slobody doposial nebol), zohladnil ako
okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per



analogiam, a nie ako polah¢ujucu okolnost podfla § 36 pismeno n) Trestného zakona alebo ako okolnost
pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ked' takyto postup vzhladom k
vy$8ie uvedenym skutoCnostiam, sud povazuje za primerany, zakonny, vhodny a Ziaduci. Uvedenym
postupom sud znizil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tuto ustalil na 8 mesiacov.

Nasledne sud pri ur€ovani konkrétneho druhu a vymery trestu zohladnil sp6sob spachania skutku
(obzZalovany nasiel pefazenku, v ktorej sa nachadzali platobné karty, ktoré obZalovany pouzil na nakup
alkoholickych napojov a pochutin pre svoju a kamaratovu potrebu). Dalej sid zohladnil charakter trestne;
¢innosti (menej zavazna trestna ¢innost zasahujuca do majetkovych prav tretich osdb, vyska spésobenej
8kody zakupenim tovaru dosiahla ,,iba" 50,87 €), zohladnil sp6sobeny nasledok (obzalovany zasiahol
do majetkovych prav poSkodeného, najdenu pefiazenku nevratil, tuto si ponechal, platobné karty sa v nej
nachadzajuce pouzil pri platbe potravin a alkoholu, priCom vySka spdsobenej Skody pouzitim platobne;j
karty dosiahla sumu 50,87 €), ako aj pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti
(1:1). Obzalovany pred sudom priznal spachanie trestného €inu a tento Uprimne ofutoval. S organmi
¢innym v trestnom konani spolupracoval uz od zaciatku a taktiez od zaciatku prejavu svoj vnutorny postoj
k spachanej trestnej ¢innosti a tato lutuje. Dalej sud zohladnil formu zavinenia obZalovaného vo forme
umyslu ako zavaznejSej formy zavinenia a tiez okolnosti tykajuce sa osoby pachatefla:

- osoba v minulosti 2 - krat trestne stihana, v oboch pripadoch pre nasilnu trestna &innost - trestny
¢in vytrZznictva a trestny ¢in ubliZenia na zdravi, pricom stihané skutky boli spachané v subehu, za ich
spachanie mu bol uloZzeny suhrnny podmieneény trest odnatia slobody,

- skutku, ktory je predmetom tohto konania sa obzalovany dopustil po€as plynucej skuSobnej doby,

- vo vykone trestu odniatia slobody doposial nebol,

- vo vykone vazby sa nachadza po prvykrat, aktualne je vo vykone vazby uz od 09.09.2023,

- v registri priestupkov méa obzalovany 1 zaznam, a to pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
- je slobodny, bezdetny.

Zohfadnenim vSetkych vy38Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
vzhlfadom na osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako i okolnosti pripadu, je na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného potrebny priamy vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Nakofko je v8ak obZalovany vo vykone vazby uz od 09.09.2023, v danom pripade sa jedna
0 prvu skusenost obzalovaného s obmedzenim osobnej slobody, sud aj so zohladnenim charakteru
a zéavaznosti stihanej trestnej &innosti, ako trest primerany a napifiajuci vSetky potrebné kritéria
ukladaného trestu, ustalil a obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pricom
je zaroven toho nazoru, Ze aj po€as zostavajucej doby vykonu trestu je nadalej potrebné, aby odborne
spbsobilé osoby vhodnym a ucdinnym spésobom vplyvali na jeho spravanie a formovanie postojov a
nazorov do takej miery, aby sa obZalovany po vykone trestu odnatia slobody d'alSej trestnej innosti uz
nedopustal.

Sud v sulade s § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nakofko
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody za iny umyselny trestny &in.

Sud obZalovanému neulozil ochranné lieCenie, nakolko zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze toto nie
je znalkyriou odporuc¢ané z tam uvedenych dévodov.

Poskodeny sa na hlavnhom pojednavani vyjadril tak, Ze si vo&i obZalovanému uplatfiuje nahradu Skody
vo vyske 50,-€ ako sumu zodpovedajucu vySke pouzitych finanénych prostriedkov z platobnej karty. S
poukazom na vysku uplatneného naroku sud preto poSkodenému priznal narok na nahradu Skody v nim
uplatnenej vyske, t.j. vo vySke 50,-€, ktora je v sulade s vykonanym dokazovanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



