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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyrfiou JUDr. Olgou Niznanskou v pravnej veci zalobcu: A. W., F..
XXXXXXXX, Q. T. U. C. XXX, U. C., zastupeného: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
651,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 651,89 eur spolu s 8,50 % Grokom z omeskania roéne
od 04.05.2023 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stidu Banské Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zékona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani) dfia 11.09.2023, a postupenou tunajSiemu sudu dria 15.02.2024,
sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 651,89 eur s prisluSenstvom, t. j. s irokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 04.05.2023 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.02.2023 doslo vo Zvolene k dopravnej nehode (dalej aj ako ,poistna
udalost*), pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Zalobcu s ECV: W.-XXXEK (dalej aj ako
,motorové vozidlo*). K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u zalovaného, konkrétne konanim vodiéa motorového vozidla s ECV: W.-XXXEK, ktorého vlastnikom je
spolognost Kena s.r.o. KedZe motorové vozidlo Zalobcu bolo po poistnej udalosti poSkodené, Zalobca
uzavrel so spolognostou VB Autoservis, s.r.o., so sidlom Dobronivska cesta 8, 960 01 Zvolen, ICO: 53
334 256 (dalej aj ako ,spoloCnost VB Autoservis, s.r.0.“) zmluvu o oprave veci. Po oprave motorového
vozidla vystavila spolo€nost’ VB Autoservis, s.r.0. Zalobcovi faktdru €. XXXXXXXX zo dria 13.03.2023,
splatnu dnia 27.03.2023, na sumu 500,21 eur s DPH. Z dévodu opravy poskodeného motorového
vozidla Zalobcu spolo€nostou VB Autoservis, s.r.o. bol Zzalobca nuteny zapozi¢at si po dobu vykonu
opravy nahradné vozidlo. Zalobca preto dfia 03.03.2023 uzatvoril zmluvu o najme motorového vozidla so
spolo&nostou VALCOM Sk s.r.0., so sidlom Dubova 3339/10, 960 01 Zvolen, ICO: 53 405 102 (dalej aj
ako ,spoloénost VALCOM Sk s.r.0.“) ako prenajimatelom, predmetom ktorej bolo prenajatie motorového
vozidla znagky S. M., ECV: W.-XXXDH, Zalobcovi. Najomné za uzivanie predmetu najmu bolo dohodnuté
vo vySke 35,- eur za kazdy der uzivania motorového vozidla. Predmetné motorové vozidlo bolo Zalobcovi
prenajaté na obdobie od 03.03.2023 do 13.03.2023, t. j. na 11 dni poc€as ktorych bola vykonavana oprava
motorového vozidla Zalobcu v servise spolo¢nosti VB Autoservis, s.r.o. Spoloénost VALCOM Sk s.r.o.
nasledne Zalobcovi za prengjom vozidla vystavila faktiru €. XXXXXXXX zo dfia 14.03.2023, s datumom
splatnosti dria 28.03.2023 na sumu 643,60 eur.



Zalovany rieSenu poistni udalost’ (dopravni nehodu) rozdelil na dve samostatné poistné udalosti, a to
na poistnu udalost . XXXXXXXXXX, ktora rieSila nahradu nakladov za opravu motorového vozidla,
a na poistnu udalost’ &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bola nahrada za prenajom nahradného
vozidla. Zalovany dfa 17.04.2023 uhradil Zalobcovi za opravu motorového vozidla priamo na uget
spoloénosti VB Autoservis, s.r.o. sumu vo vyske 316,92 eur. Zalobcovi tak Zalovany nepriznal naklady za
opravu v celkovej vyske 183,29 eur. Zalovany nasledne listom oznagenym ako ,Oznédmenie o poistnom
plneni“ zo dha 18.04.2023 oznamil Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti vedenej pod &.
XXXXXXXXXX (prenajom nahradného motorového vozidla) a uviedol, Ze Zalobcovi priznava poistné
plnenie za nahradné vozidlo vo vyske 175,- eur, t. j. ndjom nahradného vozidla v trvani 5 dni. Zalovany
tak nepriznal Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného vozidla v celkovej vyske 468,60 eur.
Zalovany v oznameni podla Zalobcu neuviedol Ziadny kvalifikovany pravny dévod na zaklade ktorého
pristupil k zniZeniu poistného plnenia, ked v fiom len struéne uviedol, Ze v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla bola zo strany Zalovaného priznana primerana doba zapoZi€ania, v ktorej mal byt
zahrnuty &as na opravu vozidla, as na objednanie nahradnych dielov a &as potrebny na presun vozidla
medzi jednotlivymi pracoviskami. Zalovany tak v oznameni (a ani v jeho prilohe) Zalobcovi neuviedol,
na zaklade akych ustanoveni zadkona kratil Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného vozidla
a vobec nezdoévodnil kratenie poistného pinenia za opravu vozidla. Zalobca si vzhladom na uvedené
podanou Zalobou uplatnil okrem dlZznej sumy 651,89 eur predstavujlucej Zalovanym kratené poistné
plnenie aj urok z omeskania vo vySke 8,50 % roéne zo Zalovanej sumy od 04.05.2023 az do zaplatenia.

3. Zalovany v ramci procesnej obrany argumentoval tym, Ze suma vo vyske 651,89 eur za zapozi¢anie
nahradného motorového vozidla po dobu 11 dni nebola zo strany Zalobcu vynaloZzena ucelne a
nevyhnutne, a preto nepredstavuje odévodnene vynaloZzené naklady na prenajom nahradného vozidla
za ktoré by Zalobcovi patrila nahrada poistného plnenia. Zalovany pochybnosti vo vztahu k celkovej
dobe trvania najmu nahradného motorového vozidla videl hlavne v tom, Ze diZka doby najmu nahradného
vozidla bola uréenda uz pri uzatvoreni najomnej zmluvy, a to na obdobie od 03.03.2023 do 13.03.2023.
Zalovany vzhladom na vy$$ie uvedené vo svojich vyjadreniach spochybrioval, Ze by Zalobca so
spolo¢nostou VB Autoservis, s.r.o. uz pri uzatvorené najomnej zmluvy mohli presne vediet Casovy
usek, v ktorom sa oprava poskodeného vozidla bude vykonavat (t. j. Ze oprava bude trvat 11 dni).
Tuato vopred dohodnutt dobu opravy vozidla Zalovany povaZoval za neprimeranu. Neprimeranost dizky
prendjmu nahradného vozidla, a teda aj samotnej opravy, videl Zalovany aj v existencii objektivnych
skuto€nosti (prestojov) na strane prisluSného autoservisu, v ktorom sa oprava poSkodeného vozidla
vykondavala, ako je napr. neprimerane dlhd doba ¢akania na dodanie nahradnych dielov bez ktorych
oprava poskodeného vozidla neméze byt realizovana, celkova vytazenost autoservisu a pod. Zalovany
vo svojich vyjadreniach tiez poukazal na skutoCnost, Ze Zalobcovi dria 13.02.2023 bola zaslana
dokumentacia z obhliadky poskodeného vozidla z ktorej okrem iného vyplyva, Ze v pripade opravy
poskodeného vozidla v neautorizovanom servise bude priznana sadzba za normohodinu prace
maximalne vo vySke 20,- eur s DPH (uvedena suma podla Zalovaného ma zodpovedat priemerne;j
sadzbe normohodiny prace pre neautorizovany servis v danom regiéne a ¢ase). Zalovany napokon
Zalobcovi priznal sadzbu za normohodinu prace vo vyske 21,- eur s DPH. Vzhladom na uvedené
Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dria 15.02.2024 v sulade s § 177 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na ktoré predvolal obe sporové
strany. Pravny zastupca Zalobcu nad ramec svojich doterajsich vyjadreni namietal, Ze Zalovany doposial
neuviedol ako dospel k sume 21,- eur za normohodinu prace. Vo vztahu k dizke prenajmu uviedol, Ze
oprava nepredstavuje len vymenu poskodenych dielov, ale v sebe zahffia aj diagnostiku, objednanie
nahradnych dielov, presun vozidla a pod. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze oprava (ako aj s fiou
suvisiace dalSie Ciastkové ukony) boli zohladnené v Zalovanym priznanej nahrade poistného plnenia za
najom motorového vozidla v trvani 5 dni. Ndjom za prevysujuce dni povazoval za neucelny.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
sudnom spise, pricom na zdklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych
tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 08.02.2023 dgélo vo Zvolene k dopravnej nehode pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle Zalobcu s ECV: W.-XXXEK. Zalobca uzavrel so spolo¢nostou



VB Autoservis, s.r.o. zmluvu o oprave veci. Po oprave motorového vozidla vystavila spolo¢nost’ VB
Autoservis, s.r.o. zalobcovi faktiru €. XXXXXXXX zo dna 13.03.2023, splatnu dria 27.03.2023, na
sumu 500,21 eur s DPH. Z dévodu opravy poskodeného motorového vozidla Zalobcu spolo¢nostou VB
Autoservis, s.r.o. Zalobca dia 03.03.2023 uzatvoril zmluvu o najme motorového vozidla so spolo¢nostou
VALCOM Sk s.r.0., predmetom ktorej bolo prenajatie motorového vozidla znagky Skoda Fabia, ECV:
W.-XXXDH, Zalobcovi. Najomné za uzivanie predmetu najmu bolo dohodnuté vo vyske 35,- eur za
kazdy deh uzivania motorového vozidla. Predmetné motorové vozidlo bolo Zalobcovi prenajaté na
obdobie od 03.03.2023 do 13.03.2023, t. j. na 11 dni poc&as ktorych bola vykonavana oprava motorového
vozidla Zalobcu v servise spolo¢nosti VB Autoservis, s.r.o. Spolo¢nost VALCOM Sk s.r.0. nasledne
Zalobcovi za prengjom vozidla vystavila faktiru €. 20230031 zo dna 14.03.2023, s datumom splatnosti
dria 28.03.2023 na sumu 643,60 eur. Zalovany diia 17.04.2023 uhradil Zalobcovi za opravu motorového
vozidla priamo na uc&et spolo¢nosti VB Autoservis, s.r.o. sumu vo vySke 316,92 eur (poistna udalost
evidovana pod &. XXXXXXXXXX). Zalobcovi tak Zzalovany nepriznal naklady za opravu v celkovej vyske
183,29 eur. Zalovany listom oznagenym ako ,0znamenie o poistnom pineni* zo diia 18.04.2023 oznamil
Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti vedenej pod &. XXXXXXXXXX (prenajom nahradného
motorového vozidla) a uviedol, Ze Zalobcovi priznava poistné plnenie za nahradné vozidlo vo vyske 175,-
eur, t. j. ndjom nahradného vozidla v trvani 5 dni. Zalovany tak nepriznal Zalobcovi poistné plnenie za
prendjom nahradného vozidla v celkovej vySke 468,60 eur.

7.V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

8. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,.zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil podkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

12. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

13. Podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

14. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej ako ,,Obc&iansky zakonnik®)
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).



15. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voc€i Zalovanému vo vySke 651,89 eur je dévodny.

18. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 08.02.2023 doSlo vo Zvolene k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle Zalobcu, ani Zze k vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Sporné nebolo ani to, Ze si dal Zalobca
poskodené motorové vozidlo opravit v spolo€nosti VB Autoservis, s.r.o., ako ani to, Zze si Zalobca
v spolo¢nosti VALCOM Sk s.r.o. prenajal nahradné motorové vozidlo v obdobi od 03.03.2023 do
13.03.2023, za cenu denného ngjomného 35,- eur, nakolko jeho vozidlo bolo v dbsledku dopravnej
nehody poSkodené. Po oprave motorového vozidla vystavila spolo¢nost VB Autoservis, s.r.o. zalobcovi
faktlru & XXXXXXXX zo dia 13.03.2023, splatn diia 27.03.2023, na sumu 500,21 eur s DPH. Zalovany
dfia 17.04.2023 poskytol Zalobcovi plnenie v sume 316,92 eur za opravu poskodeného motorového
vozidla. Zalobcovi tak Zalovany nepriznal naklady za opravu v celkovej vyske 183,29 eur. Spolognost
VALCOM Sk s.r.o. nasledne Zalobcovi za prengjom vozidla vystavila faktaru €. XXXXXXXX zo dfa
14.03.2023, s datumom splatnosti diia 28.03.2023 na sumu 643,60 eur. Zalovany listom ozna&enym
ako ,0znamenie o poistnom plneni“ zo dia 18.04.2023 oznamil zalobcovi, Ze ukondil Setrenie poistnej
udalosti vedenej pod €. XXXXXXXXXX (prenajom nahradného motorového vozidla) a uviedol, Ze
Zalobcovi priznava poistné plnenie za nahradné vozidlo vo vySke 175,- eur, t. j. ndjom nahradného
vozidla v trvani 5 dni. Zalovany tak nepriznal Zalobcovi poistné pinenie za prenajom nahradného vozidla
v celkovej vySke 468,60 eur. Spolu Zalovany kratil poistné plnenie Zalobcovi v sume 651,89 eur (183,29
eur za opravu vozidla + 468,60 eur za nahradné vozidlo).

19. Sporna medzi stranami zostala vyska uplatnenych nakladov z hladiska ich u¢elnosti a primeranosti,
nakol'ko Zalovany kratil plnenie poskytnuté Zalobcovi.

20. Pokial ide o narok uplatneny Zzalobcom na zaplatenie sumy 468,60 eur za najom nahradného
vozidla, teda nezaplateny rozdiel medzi uplatnenym narokom vodi Zalovanému v sume 643,60 eur
a zaplatenou Ciastkou 175,- eur, strany v konani nespochybriovali, Ze z titulu povinného zmluvného
poistenia mozno uhradit aj ndklady vzniknuté prenajmom nahradného motorového vozidla, ktoré
poskodenému vzniknu v dbsledku Skody spdsobenej na vlastnom motorovom vozidle, pre ktoru sa
jeho vozidlo stalo nepojazdnym. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky. Prave v pripadoch, kde o ide o otazku preukazania narokov, tieto je nepochybne potrebné
preukazat z hladiska ich existencie ako aj samotnej vysky, pri€om pokial ide o najom motorového vozidla,
je potrebné vziat' do Uvahy aj jeho dovodnost a ucelnost. Nahradné vozidlo je formou kompenzéacie za
Skodu spbdsobenu na motorovom vozidle poSkodeného a nutnost potreby musi byt vnimand v kontexte
zachovania bezného Zivotného Standardu poSkodeného v situacii, kedy na jeho motorovom vozidle
bola spbsobena Skoda a svoje vozidlo preto nemdze pouzivat. Naklady na vypoZi¢anie nahradného
motorového vozidla su neoCakavané naklady a vydavky, ktoré by poSkodeny nemal pri riadnom uZzivani
svojho motorového vozidla. V dbsledku dopravnej nehody poskodeny prichadza o moznost' vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo a v kone€nom dbsledku je mu vnuteny stav, ked nemoznost' vyuzivat
vlastné motorové vozidlo rieSi pozi¢anim nahradného vozidla

Ugelnost vynaloZenych nakladov na zapozi¢anie nahradného vozidla je nutné posudzovat aj z
hladiska objektivnej doby, ktora bola nevyhnutne potrebné na vykonanie opravy podkodeného vozidla.
K zapoZi€aniu nahradného vozidla doslo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, ktoré si
Zalobca pozi€al iba na obdobie kedy sa poskodené vozidlo nachadzalo v oprave, t. j. po dobu
11 dni. Nahradné vozidlo bolo vratene bezodkladne, po skonleni opravy, preto je ucelnost jeho
zapoziania nespochybnitefna. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze naklady na prenajom



nahradného vozidla boli vynaloZené G&elne z hladiska dizky prenajmu nahradného vozidla pogas celého
obdobia, zodpovedajucej doby, kedy sa poskodené vozidlo nachadzalo v oprave. Procesna obrana
Zalovaného nebola spdsobila na prijatie inych nez vy3Sie uvedenych zaverov. Skutoénost, Ze Zalobca
so spolo¢nostou VALCOM Sk s.r.0. uzavrel zmluvu o nadjme nahradného vozidla na dobu 11 dni (doba
trvania najmu bola v danom rozsahu ur€ena uz pri podpise najomnej zmluvy), pri€¢om aj samotna
oprava trvala 11 dni sama o sebe neznamen4, Ze dizka najmu bola netgelna. Zalobca sa mohol v
autoservise (v spolo¢nosti VB Autoservis, s.r.0.) pri odovzdani poSkodeného vozidla informovat ohfadom
predpokladanej dizky opravy (zohladnenie diagnostiky, zadovaZenia nahradnych dielov a samotnej
opravy) a nasledne si mohol pozi¢at nahradné vozidla na takto stanoveny (autoservisom odhadnuty) éas.
Len Zalovanym namietana zhoda trvania opravy s diZzkou najmu uréenou v najomnej zmluve nemédze bez
dalSieho spochybnit tgelnost vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. Zalovany tiez vo
svojich vyjadreniach namietal prestoje na strane autoservisu, ¢o malo za nasledok prediZenie opravy a v
kone&nom désledku aj vplyv na dizku prenajmu nahradného vozidla. Uvedené tvrdenia v$ak nepodloZil
Ziadnymi relevantnymi dékazmi, pri¢om ani judikatura, na ktoru vo svojich vyjadreniach odkazoval nebola
na prejedavanu vec aplikovatelna (s predmetom sporu nesuvisela). Sud vzhfadom na uvedené zaviazal
Zalovaného na zaplatenie aj zvy3nej €asti najomného za nahradné motorové vozidlo vo vySke 468,60
eur.

21. Sud vyhovel Zalobe aj v Casti o zaplatenie sumy 183,29 eur zodpovedajucej kratenej asti poistného
plnenia za opravu poskodeného motorového vozidla. Zalovany kratenie nakladov za vykonanu opravu
spociatku Zziadnym spésobom nezddvodnil, prifom nasledne odkazoval na dokumentaciu z obhliadky
poskodeného vozidla zo dia 13.02.2023 v ktorej Zalobcu upozornil, Ze v pripade opravy poSkodeného
vozidla v neautorizovanom servise bude priznand sadzba za normohodinu prace maximalne vo vyske
20,- eur s DPH. Zalovany napokon Zalobcovi priznal sadzbu za normohodinu prace vo vyske 21,- eur
s DPH. Sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze to, &i ide o autorizovany alebo neautorizovany servis
neovplyvruje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. Ak
ma opravovha (autoservis) zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, ¢o je v
danom pripade u spolo¢nosti VB Autoservis, s.r.o. nesporné, neprinalezi Zalovanému ¢lenit’ subjekty
vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizovanég, di
neautorizované servisy, kedZze nie je preukazany realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace
autorizovanych a neautorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. To, Ze ide o autorizovany
alebo neautorizovany servis neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na
kratenie ceny prace. NavySe objemovy a Casovy Usek danej prace je odvodeny od zlozZitosti ukonu
a désledkov Skodovej udalosti (porovnaj napr. rozsudok Krajsky sud KoSice zo dria 09.06.2021 sp.
zn. 4Cob/16/2021). KedZe Zalovany relevantnym spésobom nepoprel tvrdenia Zalobcu ani v tejto Casti
Zalobného naroku, sud zalobe aj v Easti o zaplatenie sumy 183,29 eur vyhovel.

22. Nezaplatenim poistného plnenia sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu,
preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu uroku z ome8kania vo vySke 8,50 % rocne (t. j. vo vySke o
pat percentualnych bodov vy3Sej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému difiu omeSkania) zo sumy 651,89 eur tak, ako to Zalobca ziadal v Zalobe, teda odo dha
04.05.2023 az do zaplatenia.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku v lehote do 60 dni samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



