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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcov 1/ C. Q., bytom K. XXX/XX, K. nad E.,
2/ G. Q., bytom K. XXX/XX, K. nad E., 3/ E. Q., bytom K. XXX/XX, K. nad E., 4/ C. I. Q., bytom K. XXX/
XX,K.nad E., 5/1. Q., bytom B. XX, 6/ S. Q., bytom B. XX, 7/ W.. I. Q., bytom K. XXX/XX, K. nad E., 8/ Bc.
D. T., bytom K. XX, v8etci Zzalobcovia zast. URBANI & Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17, Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181 proti zalovanému 1/ G. C., bytom K. XXX/XX, K. nad E., zast. C.. Jozefom
Gaplovskym a 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151 700, o zaplatenie 35.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 23C/154/2016-186 zo dna 5. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I., 1ll., IV. potvrdzuje.

ll. Zalovanému 1/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu voc&i Zalovanému 1/ zamietol; vyrokom
. Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol; vyrokom lll. Zalovanému 1/ priznal ndrok na ndhradu trov konania
proti Zalobcovi 5/ v rozsahu 100 %; vyrokom IV. Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania proti
Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 71,8/ nepriznal; vyrokom V. Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/,8 v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
§ 11,813 0ods. 1 az 3, § 420 ods. 2, § 427 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 2 pism.
a), § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., § 255 ods. 1 CSP.

2.V odbvodneni uviedol, Zze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou sudu dria 18.04.2016 po pripusteni zmeny
Zaloby a vstupu dalSich stran na stranu Zalobcov a Zalovaného domahali, aby sud uloZil Zalovanym 1/
a 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 35.000 eur, Zzalobcovi 2/ sumu 35.000 eur, Zalobcovi 3/ sumu
35.000 eur, Zalobcovi 4/ sumu 35.000 eur, Zalobcovi 5/ sumu 15.000 eur, Zalobcovi 6/ sumu 15.000
eur, Zzalobcovi 7/ sumu 20.000 eur a Zalobcovi 8/ sumu 20.000 eur tak, Ze v rozsahu plnenia jedného
zo Zalovanych zanikd povinnost druhého Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin €.k. 1T/124/2014-155 zo diia
14.11.2014 pravoplatnym, o do vyroku o vine a treste, ktorym bol Zalovany 1/ uznany vinnym pre precin
usmrtenia je preukazané, Zze dfia 28.02.2014 v Case od 08.00 hodiny do 08.45 hodiny v katastralnom
Uuzemi obce Ladce, ¢ast Horné Ladce na lesnom poraste &islo 217 vo svahu pri manipulécii s pracovnym
Stvorkolesovym strojom Manitou typového oznacenia MUT 1330 SLT, rok vyroby 2000, vyrobného
Cisla 1155122-9121, tento stroj Zalovany 1/ ovladal z jeho kabiny na zaklade Preukazu obsluhy
stavebnych strojov Cislo 77376 s Potvrdenim o opakovanom 8koleni strojnikov stavebnych strojov
zo dniia 28.10.2010 a poslednym opakovanym $kolenim zo dfia 29.10.2012 s platnostou potvrdenia



o absolvovani opakovaného Skolenia 24 mesiacov, pri ktorom ovlddani stroj umiestnil jeho troma
kolesami na pevnej vedlajSej ceste s kamenistym povrchom a Stvrtym kolesom, pravym prednym, v
miernom svahu, s vysunutim lavej prednej patky k stabilizacii stroja na zemi, mu do lyZice sluziacej na
prenos, nakladku a vykladku materialu, nie oséb, nachadzajucej sa na konci teleskopického ramena
ovladaného hydraulikou, dobrovolne nastupil podkodeny Pavol Cibi¢ek, ktorého postupnym vysunutim
teleskopického ramena nadoraz zdvihol do vySky 5 metrov nad uroven svahu, kde chcel poSkodeny
z lyzice pripravenym lanom priviazat’ strom, pri€om pri natiahnuti sa poSkodeného rukami dopredu
k stromu sa zacal stroj zvaZovat dolava a spolu s ramenom a lyZicou sa prevracat na lavy bok,
kedy poskodeny vypadol z lyZice na pevnu kamenistu vedfajSiu cestu vedla stroja, obvineny stihol
pred padom z kabiny stroja vyskocit, ktory pad spdsobil poSkodenému polytraumu s hemoragicko-
traumatickym Sokom, vnutrolebe&né subarachnoideédlne krvacanie, nestabilni kominutivnu zlomeninu
tela a obluka stavca LI so ziuZzenim mieSneho kanala, zlomeninu prednej hornej hrany tela stavca
L3, zlomeninu stavca S4, S5 a krizovej kosti bez dislokacie, pomliazdenie pliucneho tkaniva s
preumotoraxom vlavo, vnutrobrusné krvacanie, ktoré zranenia spOsobili aj po cielenej antibiotickej
lie€be, inotropnou podporou obehu a umelou plucnou ventilaciou tazku sepsu so zlyhanim obliiek,
v dosledku ¢oho dria 31.03.2014 vo Fakultnej nemocnici Trencin na nasledky tychto zraneni a s tym
suvisiacim obojstrannym zapalom pluc zomrel, &im Zalovany 1/ zanedbal bezpec¢nost a ochranu zdravia
pri manipulacii a obsluhe pracovného stroja C. typového oznacenia MUT 1330 SLT, rok vyroby 2000,
vyrobného &isla 1155122-9121, najma pouZitim lyZice nachadzajucej sa na konci teleskopického ramena
na prepravu osoby Pavla Q. do vy3ky, umiestnenim stroja na nerovnom zemskom povrchu, jeho riadnym
nezabezpedenim proti prevrateniu, spoliehajuc sa na pracu po€as predchadzajucich dvoch dni, kedy
mu beZne vstupovali osoby do lyZice a on ich dvihal do vySky vysuvnym ramenom za uéelom priviazania
stromu lanom, bez toho aby doSlo k poSkodeniu zdravia 0s0b, sa aj dfia 28.02.2014 bez primeranych
dévodov obvineny spoliehal, Ze k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby nedéjde, vedel o moznosti vzniku
takéhoto Skodlivého nasledku z jeho doterajSich zamestnaneckych skusenosti z obsluhy stavebnych
strojov a opravnenia takyto stroj obsluhovat, avdak bez primeranych dévodov moznost ohrozenia Zivota
a zdravia os6b vylugil a svojim konanim spdsobil pad osoby z lyZice a naslednu smrt' v zdravotnickom
zraneni na nasledky zraneni po tomto pade. Z vypisu zo Zivhostenského registra vyplyva, Ze I|. Q.,
Zalobca 5/, je podnikatel okrem iného v predmete podnikania sluzby v ramci lesnictva a tazby dreva.
Zo Zmluvy o vykonani prace je preukazané, Ze diia 21.02.2014 uzavrelo Lesné druZstvo Ladce ako
objednavatel, za ktoré konal O. Y. s |. Q., Zalobcom 5/, ako zhotovitelom Zmluvu o vykonani préace,
na zaklade ktorej bol objednavatel povereny na vyrez rizikového dubového porastu €. 217 v Hornych
Ladcoch v €asti Haj. Po skonéeni prac bol zhotovitel povinny vycistit miesto vyrezu odvozom stromov
a konarov. Z vysluchu O. Y. v trestnom konani je preukdzané, Zze O. Y. bol predsedom urbaru v
Ladcoch, predsedom Lesného pozemkového spoloCenstva v Ladcoch a Urbarskeho spoloCenstva.
Oslovil niekolko firiem o vyrezanie tychto dubov v tejto rizikovej oblasti, avSak nikto to nechcel robit,
pretoZe sa im to zdalo byt rizikové miesto. S |. Q. najstar§im sa dohodli na vyreze stromov a ten si
povolenie od neho prevzal. Dia 24.02.2014 vydal doklad o pévode dreva a jednalo sa o vyrez rizikovych
stromov v poraste €. 217 na svahu v blizkosti bytoviek. Uvedeny svedok videl ako G. Q. nastupil do
lyZice stroja Manitou, ktory stal na svahu. Nésledne videl ako sa stroj zaCal naklanat a nasledne sa
prevratil. Z vysluchu Zalobcu 5/ v konani sp. zn. 23C/154/2016 vyplyva, Ze na mieste smrtelnej udalosti
boli preto, lebo ich oslovil Urbariat, aby vyrezali asi 150 ks dubov. Takisto tam §li preto, lebo potrebovali
drevo. Medzi lesnym druzstvom a nimi bola dohoda, Ze si mohli zobrat’ vSetko drevo ako odmenu. Az do
smrtelnej udalosti so Zalovanym na uvedenom mieste zrezali asi 4 stromy. Zalovanému 1/ dali z vyrubu
nejaké stromy. Na mieste udalosti sa Zalovany 1/ nachadzal uz tri dni pred smrtefnou udalostou, pricom
prvy den zarovnaval so strojom Manitou cestu, aby sa mohli k dubom pribliZit, nakolko na ceste bol
nasyp a stromy boli dalej, aby sa namiesto vyrubu dostali s traktorom. V tresthom konani na svojom
vysluchu dalej uviedol, Ze v tom €ase zrezali duby v Hornych Ladoch, pricom im pomahal G. C. -
Zalovany 1/ so svojim synom. Povolenie na vyrub dostal od Lesného druzstva Ladce, konajuce v zast.
O. Y.. Na prace sa dohodli nebohy jeho syn G. so Zalovanym 1/, Ze pozi€aju pracovny stroj z Dubnice
nad Vahom. Tym pracovnym strojom si pomahali pri uvdzovani stromov. Odmenou za pracu bolo pre
Zalovaného 1/ vle¢ka dreva. Zalovany 1/ na svojom vysluchu v konani sp. zn. 23C/154/2016 uviedol,
Ze ho oslovil nebohy G. Q., Ze pdjdu zrezat stromy, pri€om nekomunikoval o tom so Zalobcom 5/.
G. Q. mu povedal, Ze treba vyrezat drevo od urbariatu. Na mieste pracoval tri dni, pri€om prvy den
robili cestu. O tom, ¢o budu rezat sa dohadoval s G. Q. a jeho synom. Na predmetnom mieste bol
pomahat’ nakladat drevo, nakolko G. Q. si chcel od zamestnévatela poZi¢at stroj, pri€om v uvedeny
den si zobral dovolenku, nakolko zamestnavatel uviedol, Ze stroj Q. poZi€ia, len ak ho bude pouzivat
Zalovany 1/. V tresthom konani uviedol, ze po smrtefnej udalosti, im Zalobca 5/ povedal, Ze eSte treba



zrezat posledny strom, ktory sa nepodaril nebohému G. Q. priviazat. Skutonost, Ze po nehode este il
tento strom zrezat potvrdil, v trestnom konani na vysluchu C. X. a I. Q., nar. XXXX. G. C. na svojom
vysluhu v trestnom konani uviedol, Ze bol pri zrezavani stromov spolu so svojim otcom - Zalovanym
1/ pomahat’ G. Q., ktory ho o to poziadal. Potom &o sa stala nehoda im Zalobca 5/ povedal, Ze treba
eSte zrezat posledny strom, kedZe uz bol podrezany. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca 5/ mal na
zaklade zmluvy o vykonani prace zabezpedit vyrez predmetného dubového porastu, za o si mohol
nechat zrezané drevo. Zalovaného 1/ za G&elom vykonania prac oslovil nebohy G. Q., pricom Zalovany
1/ okrem samotného zrezavania stromov aj niekolko dni pred smrtefnou udalostou vykonaval prace,
spocivajuce v zarovnani cesty, €im sa zabezpecilo, aby sa na miesto vyrezu dostal traktor, teda Zalovany
1/ na uvedenom mieste nebol nahodou, ale umyselne, aby vykonaval prace potrebné na zrezanie
predmetného dubového porastu, o ¢om mal Zalobca 5/ vedomost, ked bol v defi smrtefnej nehody
pritomny na mieste vyrezu, dni pred smrtelnou udalostou vykonavali so zalovanym 1/ takisto vyrub
stromov a zarovnanie cesty, pricom uvedenu vedomost Zalobcu 5/ o pracach vykondvanym Zalovanym
1/ doklada aj vypoved Zalobcu 5/, Ze sa na prace dobijal ako zmija a Ze s nim zrezali do smrtelnej udalosti
asi 4 stromy, &i s nim zarovnavali cestu, za €o dal Zalovanému 1/ stromy. Z vyuctovania flotily, z flotilovej
poistnej zmluvy, jej dodatku €. 1, zoznamu vozidle a vSeobecnych poistnych podmienok, vyplyva, Ze
pracovny stroj Manitou, t.j. stroj pri ktorého obsluhovani do$lo k smrtelnej udalosti bol v Ease tejto udalosti
poisteny v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. za 8kodu spdsobenu jeho prevadzkou u Zalovaného 2/
ako poistovatelom, pricom z poistnej zmluvy ani poistnych podmienok nevyplyva, Zze by sa poistnik a
poistovatel dohodli na tom, Ze poistnik nahradi za poistného aj Skodu spésobenu pracovnou &innostou
motorového vozidla ako pracovného stroja. Z lustracie Socidlnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany 1/
bol zamestnancom spolognosti Kolman s.r.o., pricom v Case smrtefnej udalosti mal dovolenku, ¢o
preukazuje vyjadrenie zamestnavatela Zalobcu. Sud nevykonal vysluch ostatnych Zalobcov, nakolko
sa netykali zakladu naroku, ale jeho vysky, pri€om Zalobcovia na pojednavani uviedli, ze iné dékazy
ohladom z&kladu naroku neZiadaju vykonat. Vysluch spolo€nosti Kolman, s.r.0. navrhovany Zalovanym
1/ sud nevykonal, nakolko ho pokladal za nadbyto¢ny, ked’ uz z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
z&klad naroku nie je dany, teda ohladom tohto pravneho zaveru Zalovany 1/ dbkazné bremeno uniesol,
a nebolo potrebné k tejto skuto€nosti vykonavat dalSie dékazy.

3.V danom pripade sa Zalobcovia ako blizke osoby domahaju nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola
spbsobena umrtim G. Q., v désledku konania Zalovaného 1/, nakolko doSlo k neopravnenému zasahu
do ich osobnostnych prav, t.j. najma prava na rodinny Zivot a zdsahu do ich sukromia. Ustanovenie §
420 ods. 2 OZ dopada na pripady, kedy konkrétnu €innost, pri ktorej vznikla Skoda alebo nemajetkova
ujma, vykonava pravnicka Ci fyzicka osoba prostrednictvom inych osdb, ktoré ku svojej €innosti vyuZiva.
Tato zodpovednost pravnickej &i fyzickej osoby sa uplatni nielen v pripadoch, kedy bola Skoda alebo
nemajetkova ujma spésobend ich zamestnancom, ale aj vtedy, ak bola spésobena inymi osobami, ktoré
tento subjekt pouZil tejto Cinnosti. Nie je tak podmienkou zmluvny vztah toho, kto Skodu priamo spdsobil
voci tejto fyzickej €i pravnickej osobe. Pouzita osoba nevykonava &innost pod vlastnym menom, ale
pre pravnickou &i fyzicki osobu a v jej zaujme. Podstatné je, &i konanie toho, kto Skodu spésobil,
ma miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu ¢innosti pouzivajucej osoby v ramci jeho &innosti, teda
¢i neSlo o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem; rozhodujuci je vnutorny (ucelovy)
vztah konania, pri ktorom vznikla 8koda, k €innosti pouZivajucej osoby. Priama zodpovednost toho,
kto Skodu spbsobil, nastava iba v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola Skoda spésobenda, nemalo
vztah k &innosti pouzivajlicej osoby. Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny niekym, kto bol pouZzity inou osobou na realizaciu €innosti tejto osoby, povaZuje sa takyto
zasah za zasah spbsobeny priamo pouzivajucou pravnickou &i fyzickou osobou na zaklade analégie
§ 420 ods. 2 OZ uvedenej v § 853 OZ, teda aj v pripade vzniku nemajetkovej ujmy, t.j. nezakonného
zasahu do osobnostnych je potrebné aplikovat ustanovenie § 420 ods. 2 OZ za predpokladu, Ze k
uvedenému zasahu doslo pri €innosti vykonavanej pre inu pravnicku & fyzicki osobu, pric¢om pre
posudenie, &i iSlo o takuto &innost, je urCujica existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k
plneniu danej &innosti (napr. rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1855/2012 zo diia 25.06.
2013, obdobne napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z dfia 26.09. 2013). Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovany 1/ porusenim svojej povinnosti spdsobil smrt
G. Q. teda ze smrt’ G. Q. nastala v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného 1/, ktory
zanedbal bezpec€nost a ochranu zdravia pri manipulacii a obsluhe pracovného stroja Manitou typového
oznacenia MUT 1330 SLT, rok vyroby 2000, vyrobného ¢&isla 1155122-9121, najma pouzitim lyZice
nachadzajucej sa na konci teleskopického ramena na prepravu osoby, vynesenim nebohého do vysky,
umiestnenim stroja na nerovhom zemskom povrchu, jeho riadnym nezabezpe&enim proti prevrateniu,



spoliehajuc sa na pracu pocas predchadzajucich dvoch dni, kedy mu bezZne vstupovali osoby do lyZice
a on ich dvihal do vy8ky vysuvnym ramenom za u¢elom priviazania stromu lanom, bez toho aby doslo
k poSkodeniu zdravia osbb, sa aj dfia 28.02.2014 bez primeranych dévodov obvineny spoliehal, Ze k
ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby neddjde, vedel 0 moznosti vzniku takéhoto Skodlivého nasledku
z jeho doterajSich zamestnaneckych skusenosti z obsluhy stavebnych strojov a opravnenia takyto stroj
obsluhovat, aviak bez primeranych dévodov mozZnost’ ohrozenia Zivota a zdravia oséb vylugil a svojim
konanim spdsobil pad osoby z lyZice a naslednu smrt' v zdravotnickom zraneni na nasledky zraneni
po tomto pade. Uvedené vyplyva zo skutkovej vety trestného rozkazu, ktory ma povahu odsudzujuceho
rozsudku, a ktorym je sud viazany. V zasade plati, Ze v takomto pripade osoba, ktora poruSenim svojej
povinnosti spdsobila smrt zodpoveda za tento zasah poskodenym. Vynimku v3ak, ako bolo vyssie
uvedené predstavuje ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého tieto osoby za Skodu, resp. za
zasah do osobnostnych prava nezodpovedaju, ak Skoda &i protipravny zasah do osobnostnych prav bol
spbsobeny pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouzili. Teda v pripade, ak Skodu spésobila tzv.
pouzita osoba, tak ta za Skodu &i neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti nezodpoveda, ale
za tento zasah zodpoveda ta osoba, ktora ju pritom pouzila. O pouZiti osobu sa nejedna iba v pripadoch,
ak vykonava pre inu osobu ¢innost' na zaklade pracovnej &i inej zmluvy, ale aj v ostanych pripadoch,
ktoré spifiaju podmienku, Ze &innost pouZitych je vykonavana pri ginnosti fyzickej osoby, pre ktoru
pouzité osoby konaju. K ustaleniu, i sa v danom pripade jedna o pouziti osobu postacuje, ak pozita
osoba vykonava prace v zaujme pouzivajucej osoby. Podstatné je, ¢i konanie toho, kto Skodu spdsobil,
ma miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu €innosti pouzivajucej osoby v ramci jej €innosti, teda Ci
neslo o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem; rozhodujuci je vnutorny (ucelovy) vztah
konania, pri ktorom vznikla Skoda, k €innosti pouzivajlucej osoby. Priama zodpovednost toho, kto $kodu
spbsobil, nastava iba v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola $koda spdsobena, nemalo vztah k &innosti
pouzivajucej osoby. V danom pripade Zalovany 1/ nekonal pri €innosti, pri ktorej doslo k umrtiu G. Q.
sledujuce svoje vlastné zaujmy, ale vo vztahu k ¢innosti Zalobcu 5/, ktory sa ako zhotovitel, vykonavatel
prac, na zaklade zmluvy uzavretej s lesnym druzstvom zaviazal vyrubat predmetny dubovy porast,
pri¢om v ramci tejto &innosti doslo k umrtiu G. Q.. Cinnost Zalovaného 1/ bola vykonavana pre Zalobcu
5/ v suvislosti s vyrubom stromov a to nie len tou €innostou, pri ktorej doslo k smrtefnej udalosti, ale uz
aj niekolko dni predtym, ked za u¢elom umozZnenia odvozu stromov a zabezpecenia pristupu traktoru
na miesto vyrubu zarovnaval cestu s predmetnym strojom Manituou a neskdr predmetny stroj Manitou
pouzil na to, aby nebohého G. Q. pribliZil k stinanému dubu. Na zavere, Ze Zalovany 1/ nezodpoveda v
zmysle § 420 ods. 2 OZ za smrt Pavla Q., ale za smrt zodpoveda Zalobca 5/ nemeni ni¢, Ze na uvedenu
pracu bol osloveny nebohym G. Q., nakolko podstatné je to, Ze &innost’ Zalovaného 1/ mala miestny,
Casovy a vecny vztah k tlohe Zalobcu 5/ na zaklade zmluvy o vykonani prace, ktory oblasti spracovania
tazby dreva podnika, a za uvedenu &innost-vyrub porastu, mu bola poskytnutd odmena si vytazené
drevo ponechat, kedZe smrteln4 udalost nastala v mieste zazmluvného vyrubu stromov, v ase kedy sa
vyrub stromov vykonaval a pri €innosti, ktort na zaklade zmluvy s lesnym druzstvom vykonaval Zalobca
5/, ktorou bol vyrub dubového porastu, ked smrtelna udalost nastala pri privazovani vyrubovaného dubu.
Vzhfadom nato, Ze Zalovany 1/ v zmysle §420 ods. 2 OZ za smrt' G. Q. a teda aj zadsah do osobnostnych
prav Zalobcov jeho smrtou spésobeny nezodpoveda, sud zalobu vodi Zalovanému 1/ zamietol. V danom
pripade sa nejednalo o nezavaznu susedsku vypomoc, nakolko Zalobca 5/ sa k vyrezu dubového porastu
zaviazal zmluvou, ktora stanovala jeho povinnost’ vykonat' vyrez ako i odviezt vSetko drevo, ¢o bola
odmena za vyrez.

4. K nahrade Skody Zalovanym 2/. V danom pripade bol stroj Manitou poisteny za zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 2/, pri€om v zmysle § 4 ods. 1 zakona €.
381/2001 Z.z. ma poisteny, ktorym je osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla,
narok, aby za neho poistoviia hradila Skodu na zdravi, pricom 8kodou sa rozumie aj nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav, pri€om v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018).
Z uvedeného zakonného ustanovenia je vSak vynimka uvedena v § 5 ods. 1 pism. g) zédkona €. 381/2001
Z.z., v zmysle ktorej poistovnia takuto povinnost nem4, ak $koda bola spésobenu pracovnou ¢innostou
motorového vozidla ako pracovného stroja s vynimkou 8kéd zapri€inenych jeho jazdou, ak poistna
zmluva neustanovuje inak. V danom pripade poistna zmluva nestanovovala vynimku z uplatnenia
tejto zasady, teda v pripade, ak bola Skoda spdsobena ¢€innostou vozidla Manitou ako pracovného
stroja s vynimkou jeho jazdy za Skodu Zalovany 2/ nezodpoveda. V ¢ase smrtelnej udalosti vozidlo
nevykonavalo pohyb kolesami, teda nejazdilo, ale stalo a preto udalost’ nebola spésobena jeho jazdou,



kedZe ako vyplyva zo skutkovej vety trestného rozkazu & napr. z vysluchu O. Y., vozidlo uz bolo
umiestnené vo svahu a stalo. Za pracovnu ¢innost vylu€ujucu zodpovednost poistovne v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. g) zdkona €. 381/2001 Z.z. je potrebné povazovat taku &innost, pri ktorej vozidlo
svojim ramenom dvihalo usmrteného G. Q., pric¢om sa v désledku jeho riadneho nezabezpecenia proti
prevrateniu prevratilo, nakolko v danom pripade sluZilo na vykonanie prace spocivajucej k umozneniu
dosiahnut’ priviazanie stromu pri jeho zrezavani. Teda k smrtefnej udalosti doSlo pri praci, ktorou malo
byt spilovanie stromov, ked vozidlo bolo na dosiahnutie tohto ciefa pouZité. Z uvedeného dévodu
tak Zalovany 2/, nema povinnost nahradit Skodu, €i nemajetkovu ujmu za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, nakolko vozidlo nevykonavalo pri pracovnej €innosti jazdu a v poistnej zmluve
nebola dojednana vynimka z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. K namietke
premi€ania vznesenej Zalovanym 2/ sud dodal, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
osobnym pravom majetkovej povahy vyjadritefnym pefiaznym ekvivalentom a podliehajicim premi€aniu
vo vSeobecnej trojro¢nej lehote pocitanej od okamihu zasahu do prav fyzickej osoby na ochranu
osobnosti. Po€iatok plynutia vdeobecnej trojroénej premli¢acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je
podla § 101 OZ je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého
porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17. 2. 2011,
sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade nahrady nemajetkovej ujmy, aj ked sa
jedna o 8kodu v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. sa uplatriuje trojrocna, avsak nie dvojro¢na lehota v
zmysle § 106 OZ, ktora sa uplatfiuje na materialnu ujmu a usly zisk. Z uvedeného dévodu bola Zaloba
voéi Zalovanému 2/ podana vé&as, teda v trojroénej premi€acej lehote, kedZe smrtelna udalost nastala
dna 28.02.2014 a navrh na pristupenie Zalovaného 2/ bol podany na sude dfia 13.10.2016, t.j. v lehote
troch rokov od smrtelnej udalosti, teda namietka premi¢ania nebola dévodna. Zalovany 1/ mal v konani
plny Uspech, ked sud Zalobu v celom rozsahu vo&i nemu zamietol, a preto ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% voci Zzalobcom. Nakolko vSak vyslovne uviedol, Ze okrem Zalobcu 5/ si trovy
konania voci ostatnym Zalobcom neuplatfiuje, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% iba voci zalobcovi 5/ a voéi ostanym neluspeSnym Zalobcom mu nahradu trov konania nepriznal.
Zalovani 2/ mal v konani piny Uspech, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol vo&i nemu, a preto mu
sud priznal pravo na pinu nahradu trov konania proti vSetkym Zalobcom.

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia, a to proti vyroku 1., lll. a IV. a navrhovali,
aby odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch 1., Ill., IV. zrudil a vec
mu vratil na nové prejednanie. Uviedli, Ze namietaju pravne posudenie sudu prvej inStancie; narok
na nemajetkovl ujmu uplatneny v tomto konani mé totiz zaklad v trestnom rozsudku Okresného
sudu Tren€in, €.k. 1T/124/2014. Poukazali na ustanovenie § 124 Trestného zakona a teda Skodou je
jednoznaéne aj nemajetkova ujma. Nakolko ujma Zalobcov je vysledkom trestnopravnej zodpovednosti,
Zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Takyto postup civiiného sidu ma oporu v
ustanoveni § 193 CSP. V danom pripade teda zavery sudu I. inStancie opomenuli tuto skuto&nost;
trestnopravna zodpovednost’ za nasledok (smrt' osoby) totiz postihuje pachatela, ktory je Zalovany 1/.
Ak by trestny sud v ramci trestného konania nemal za preukazané naplnenie kvalifikatného znaku
vzniku Skodlivého nasledku (t.j. naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu), nemohol by
v odcudzujucom rozsudku ustalit, kto je pachatelom - Skodcom a kto poSkodenym, v ¢om spociva
protipravne konanie, $kodu, pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody (ujmy),
zavinenie 8kodcu, ako ani nasledok - smrt’ osoby pripisat konkrétnemu pachatelovi. V takom pripade by
trestny sud nemohol pachatela uznat za vinného zo spachania takého trestného €inu a poskodeného
s jeho narokom na nahradu Skody odkazat na civilné konanie. Civilny sud je v konani o ndhradu Skody
viazany vyrokom pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje
pravnu Cast’ a skutkovu €ast. Z vyroku o vine treba vzdy vychadzat’ ako z celku a brat do uvahy jeho
pravnu aj jeho skutkovu €ast. Prave skutkova €ast vyroku riedi naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu konkrétnym konanim péachatela - Zalovaného 1/, ktory v zmysle zasady individualnej
trestnej zodpovednosti za Skodu (ujmu) spésobenu trestnym &inom zodpoveda. UZ zo samotnych vysSie
definovanych trestnopravnych vychodisk vyplyva, Ze viazanost civilného sudu vyrokom odsudzujuceho
rozsudku znamena, Ze sa prejavuje vo vztahu k vSetkym znakom skutkovej podstaty konkrétneho
trestného €inu. Inymi slovami, v civilnom konani si konajuci sud nem6ze urobit usudok o tom, &i boli
naplnené znaky skutkovej podstaty urCitého trestného €inu. Pokial je su€astou skutkovej podstaty
aj vznik (existencia) Skodlivého nasledku, je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu o
zavinenom protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi
zavinenym protipravnym konanim péachatela a spdsobenou $kodou ( Nalez Ustavného sudu SR zo dia
29.05.2014, sp. zn. Ill. US 507/2013,



Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011 ). Potom rozhodnutie stdu v
tomto konani znamenad, Ze napriek trestnopravnemu zaveru o tom, kto je pachatefom trestného €inu
(Zalovany 1/), a teda je povinny nahradit $8kodu spdsobenu trestnym &inom (teda ujmu Zalobcov 1/ az
8/), sud aplikoval § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory sam uvadza len ohladne zodpovednosti
.podla tohto zakona“, pri¢om zodpovednost za Skodu spdsobenu trestnym €inom nie je tym dotknuta.
To by znamenalo bezprecedentny pravny zaver, ak by na jednej strane bola dana (rovnako ako v tomto
pripade) jednoznacne trestnopravna zodpovednost za nasledok trestného €inu, na strane druhej by
aplikaciou § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bola pachatelova zodpovednost potreta, ¢o by ho potom
trestnopravne malo oslobodzovat, pretoZze by za nasledok nezodpovedal. Princip pravnej istoty preto
musi znamenat, Ze zalovany 1/ je zodpovedny, voci nemu je Zaloba podana spravne a na zaklade
relevantnych zisteni a zaverov v trestnom konani. Na strane Zalobcov sa jednd vo vztahu k nebohému
Pavlovi Q., o najblizsich rodinnych prislusnikov, ktori predstavuju teda najdélezitejSich fudi, do ktorych
rodinného Zivota bolo zasiahnuté trestnym &inom Zalovaného 1/, pricom vysledkom toho zasahu zo
strany Zalovaného 1/ je, Ze do$lo k ujme v dbsledku nezdkonného zdsahu do osobnostnych prav a
Ze tento zasah bol takej intenzity, ktora vyZaduje potrebu priznania ndhrady spdsobenej nemajetkovej
ujmy, pretoZze Zalovany 1/ dobrovolne neplnil ani len €iastone, a snahu o plnenie nepreukazal ni¢im
od tragickej udalosti. Vzhladom k tomu, Ze sud I. in§tancie rozhodol de facto o zéklade naroku (aj ked
negatorne), je potrebné rozhodnutie zrusit' a vratit vec za ucelom vykonania navrhovaného dokazovania,
pretoZe zaver o tom, Ze zodpovednost Zalovaného 1/ nie je dana, neobstoji vo svetle vy3Sie uvedeného.

6. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, v spojeni s § 470
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch I., ., IV. ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
vecne spravne odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozniuje.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., V., odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo
rozhodnutie sudu prvej indtancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

9. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
10. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked Zalobu Zalobcov voci Zalovanému 1/ ako nedévodnu zamietol.

11. Podla § 11 Obcianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzickad osoba ma pravo najma sa doméahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

13. Podla§ 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.



14. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze v
danom pripade sa Zalobcovia ako blizke osoby domahaju nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola
spbsobena umrtim G. Q., v désledku konania Zalovaného 1/, nakolko doSlo k neopravnenému zasahu
do ich osobnostnych prav, t,j. najmd prava na rodinny Zivot a zasahu do ich sukromia. Tak ako
spravne konStatoval sud prvej inStancie, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze ustanovenie § 420 ods.
2 Obdianskeho zakonnika dopada na pripady, kedy konkrétnu €innost, pri ktorej vznikla Skoda alebo
nemajetkova ujma, vykonava pravnicka €i fyzicka osoba prostrednictvom inych oséb, ktoré ku svojej
¢innosti vyuziva. Tato zodpovednost pravnickej ¢i fyzickej osoby sa uplatni nielen v pripadoch, kedy
bola Skoda alebo nemajetkova ujma spésobend ich zamestnancom, ale aj vtedy, ak bola spésobena
inymi osobami, ktoré tento subjekt pouZil tejto Cinnosti. Nie je tak podmienkou zmluvny vztah toho, kto
Skodu priamo spésobil vodi tejto fyzickej &i pravnickej osobe. PouZita osoba nevykonava €innost pod
vlastnym menom, ale pre pravnickou &i fyzickl osobu a v jej zaujme. Podstatné je, ¢i konanie toho, kto
Skodu spdsobil, ma miestny, Casovy a vecny vztah k plneniu €innosti pouzivajucej osoby v rdmci jeho
¢innosti, teda €i neSlo o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem; rozhodujuci je vnutorny
(ucelovy) vztah konania, pri ktorom vznikla Skoda, k €innosti pouzivajucej osoby. Priama zodpovednost
toho, kto Skodu spdsobil, nastava iba v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola Skoda spésobena, nemalo
vztah k &innosti pouzivajlicej osoby. Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny niekym, kto bol pouzity inou osobou na realizaciu €innosti tejto osoby, povaZuje sa takyto
zasah za zasah spOsobeny priamo pouzivajucou pravnickou €i fyzickou osobou na zaklade analégie §
420 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika uvedenej v § 853 Obdianskeho zakonnika teda aj v pripade vzniku
nemajetkovej ujmy, t.j. nezakonného zasahu do osobnostnych prav je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za predpokladu, Ze k uvedenému zasahu doS$lo pri €innosti
vykonavanej pre inu pravnicku ¢&i fyzicku osobu, pri¢om pre posudenie, Ci iSlo o takuto €innost, je uréujuca
existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej &innosti (rozhodnutie NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1855/2012 zo diia 25.06. 2013, obdobne napr. rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z dfia 26.09. 2013). Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie
mal aj odvolaci sud preukazané, Zze Zalovany 1/ porusenim svojej povinnosti spésobil smrt' G. Q.,
teda Ze smrt’ G. Q. nastala v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného 1/, ktory zanedbal
bezpelnost a ochranu zdravia pri manipulacii a obsluhe pracovného stroja Manitou typového oznacenia
MUT 1330 SLT, rok vyroby 2000, vyrobného &isla 1155122-9121, najma pouzitim lyZice nachadzajuce;j
sa na konci teleskopického ramena na prepravu osoby, vynesenim nebohého do vysky, umiestnenim
stroja na nerovhom zemskom povrchu, jeho riadnym nezabezpe€enim proti prevrateniu, spoliehajuc sa
na pracu pocas predchadzajucich dvoch dni, kedy mu bezne vstupovali osoby do lyzice a on ich dvihal
do vysky vysuvnym ramenom za u€elom priviazania stromu lanom, bez toho aby doslo k poSkodeniu
zdravia 0s6éb, sa aj diia 28.02.2014 bez primeranych dévodov obvineny spoliehal, Ze k ohrozeniu Zivota
alebo zdravia osoby neddjde, vedel o moznosti vzniku takéhoto Skodlivého nasledku z jeho doterajSich
zamestnaneckych skusenosti z obsluhy stavebnych strojov a opravnenia takyto stroj obsluhovat, avSak
bez primeranych dévodov mozZnost’ ohrozenia Zivota a zdravia oséb vylucil a svojim konanim spdsobil
pad osoby z lyzice a naslednu smrt' v zdravotnickom zraneni na nasledky zraneni po tomto pade.
Uvedené vyplyva zo skutkovej vety trestného rozkazu, ktory ma povahu odsudzujuceho rozsudku,
a ktorym je sud viazany. V zasade teda plati, Ze v takomto pripade osoba, ktora porusenim svojej
povinnosti spdsobila smrt’ zodpoveda za tento zasah poSkodenym. AvSak ako spravne uviedol i sud
prvej indtancie a ako bolo uz konstatované vy$sie, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze vynimku predstavuje
ustanovenie § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého tieto osoby za Skodu, resp. za
zasah do osobnostnych prava nezodpovedaju, ak Skoda &i protipravny zasah do osobnostnych prav bol
spOsobeny priich €innosti tymi, ktorych na tato Cinnost pouZili. Teda v pripade, ak $kodu spésobila tzv.
pouzita osoba, tak ta za Skodu & neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti nezodpoveda,
ale za tento zdsah zodpoveda ta osoba, ktora ju pritom pouzila. O pouzit osobu sa nejedna iba v
pripadoch, ak vykonava pre ind osobu &innost na zaklade pracovnej &i inej zmluvy, ale aj v ostanych
pripadoch, ktoré spifiaju podmienku, Ze &innost pouzitych je vykonavana pri ginnosti fyzickej osoby, pre
ktoru pouzité osoby konaju. K ustaleniu, ¢i sa v danom pripade jedna o pouzitu osobu postacuje, ak
pozitd osoba vykonava prace v zaujme pouZzivajucej osoby. Podstatné je, & konanie toho, kto Skodu
spoOsobil, ma miestny, €asovy a vecny vztah k plneniu &innosti pouzivajucej osoby v ramci jej €innosti,
teda Ci neslo o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem; rozhodujuci je vnutorny (ucelovy)
vztah konania, pri ktorom vznikla 8koda, k €innosti pouZivajucej osoby. Priama zodpovednost’ toho,
kto Skodu spbsobil, nastava iba v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola Skoda spésobena, nemalo



vztah k €innosti pouZivajucej osoby. V danom pripade bolo z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej indtancie preukazané, Ze Zalovany 1/ nekonal pri innosti, pri ktorej doslo k umrtiu G. Q. sledujuce
svoje vlastné zaujmy, ale vo vztahu k &innosti Zalobcu 5/, ktory sa ako zhotovitel, vykonavatel prac,
na zaklade zmluvy uzavretej s lesnym druzstvom zaviazal vyrabat predmetny dubovy porast, pricom v
ramci tejto cinnosti doslo k dmrtiu G. Q.. Cinnost Zalovaného 1/ bola teda aj podla odvolacieho stdu
vykondvana pre Zalobcu 5/ v suvislosti s vyrubom stromov a to nie len tou &innostou, pri ktorej doslo
k smrtelnej udalosti, ale uz aj niekofko dni predtym, ked za u¢elom umozZnenia odvozu stromov a
zabezpecenia pristupu traktoru na miesto vyrubu zarovnaval cestu s predmetnym strojom Manituou
a neskdr predmetny stroj Manitou pouzil na to, aby nebohého G. Q. priblizil k stinanému dubu. Na
zavere, Ze zalovany 1/ nezodpoveda v zmysle § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za smrt’ G. Q.,
ale za smrt zodpoveda zalobca 5/ nemeni ani podla odvolacieho sudu ni¢, ze na uvedenu pracu bol
osloveny nebohym G. Q., nakolko podstatné je to, Ze €innost Zalovaného 1/ mala miestny, ¢asovy a
vecny vztah k Ulohe Zalobcu 5/ na zaklade zmluvy o vykonani prace, ktory v oblasti spracovania tazby
dreva podnika a za uvedenu Cinnost-vyrub porastu, mu bola poskytnuta odmena si vytazené drevo
ponechat, kedZe smrtelna udalost nastala v mieste zazmluvného vyrubu stromov, v Ease kedy, sa vyrub
stromov vykonaval a pri €innosti, ktori na zaklade zmluvy s lesnym druzstvom vykonaval Zalobca 5/,
ktorou bol vyrub dubového porastu, ked smrtelna udalost’ nastala pri privdzovani vyrubovaného dubu.
V danom pripade sa ani podla odvolacieho sudu nejednalo o nezavaznu susedsku vypomoc, nakolko
Zalobca 5/ sa k vyrezu dubového porastu zaviazal zmluvou, ktord stanovala jeho povinnost vykonat
vyrez ako i odviezt' vSetko drevo, o bola odmena za vyrez. Vzhladom nato, Ze Zalovany 1/ v zmysle §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za smrt Pavla Q. a teda aj zasah do osobnostnych prav zalobcov
jeho smrtou spdsobeny nezodpoveda, sud prvej indtancie spravne Zalobu vodi Zalovanému 1/ zamietol.
Sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalovany 1/ v danom pripade
nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
napriek tomu, Ze za pre€in usmrtenia nebohého G. Q. bol odsudeny. Nazor sudu prvej inStancie o
analogickej aplikacii ustanovenia § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v zodpovednostnom vztahu za zdsah do osobnostnych prav (ktory povazuje
odvolaci sud za spravny) je v sulade s rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 26. 09. 2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012 <http://merit.slv.cz/3Cdo/228/2012>
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym ¢&islom 128/2014.
Rovnaky nazor vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 137/2007 <http:/
merit.slv.cz/I.US137/2007> z 23. augusta 2007.

15. Sud prvej indtancie rovnako spravne rozhodol i o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1
CSP tak, ze vo veci UuspeSnému zalovanému 1/ priznal voc€i zalobcovi 5/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% a voci ostanym neuspeSnym Zalobcom mu nahradu trov konania nepriznal.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalobcov za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému zalovanému 1/ vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voci Zalobcom, ktori Uspech v odvolacom konani nemali. Nakolko z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zzalovanému 1/ vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sud mu narok na ich
nahradu nepriznal (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



