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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného Bc. K. F., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom V., E.
XXXX/XX, t. €. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
07.01.2020, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako3ovej
a Bernardiny Zivéicovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného Bc. K.
F., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 18.11.2019 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsudeného
Bc. K. F., nar. XX XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5 - druha strana) sud zistil, Ze odsudeny je

vo vykone trestu odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, so zaradenim do Ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (pévodne stredny stuperi), ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. 1T/7/2015 zo diia 09.04.2015, pre pokracovaci
obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), v bode 2/ aj pism.
a), v bode 3/ aj pism. b); ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a pre
zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Tr. zakona, na ktorého
vykon nastupil dfia 09.04.2015 a ktory ma predpokladane po zapocitani doby vazby (15.11.2013 do
09.04.2015) vykonat dha 15.11.2021.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/73/2016 zo diha 05.10.2016 bol zmeneny spdsob vykonu
trestu odnatia slobody odsudenému, a to jeho preradenim z Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 5 - druha strana) od dria 15.11.2019.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (&. I. 4) vyplynulo, Ze odsudeny bol

do vykonu véazby predvedeny do UVV a UVTOS Zilina. Pogas vykonu vézby bol zaznamenany
nedostatok v dodrziavani ustavného poriadku, ked nemal ustlané 16zko.

Po upozorneni sa dalie nedostatky nevyskytli. Vykon trestu vykonaval v strednom stupni straZenia v
UVTOS Zeliezovce. Bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,C*. Na zéklade
plnenia stanoveného programu zaobchadzania mu bola neskdér zmenena diferenciaéna skupina z ,,C*
na ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo



na pozadovanej urovni, svoje povinnosti si plnil, prikazy a nariadenia personalu reSpektoval. Bol
vSak zaznamenany nedostatok menej zavazného charakteru, ked mal pri sebe naramkové hodinky
pocas vychadzky. Osvojenu osobnu hygienu dodrziaval. V osobnych veciach si udrziaval poriadok. V
interpersonalnych vztahoch konflikty nevyvolaval. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dozorom
vo vnutri Ustavu, kde si povinnosti plnil na poZzadovanej urovni, za ¢o bol opakovane disciplinarne
odmeneny. Zapajal sa tiez do ¢innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného so zameranim na Gistiace a upratovacie prace.

Vo volnom €ase Sportoval, sledoval televizne vysielanie, €ital dostupnu literaturu, hral spolo¢enské hry,
zapdjal sa do spolo¢ne organizovanych aktivit. Kontakt udrziaval prevazne

s primarnou rodinou. Vyuzival koreSpondenciu, telefonovanie a navstevy. Dna 05.10.2016 bol
odsudenému rozhodnutim Okresného sudu Levice zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do
Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z tohto dévodu bol premiestneny dria 25.10.2016 do UVTOS
Dubnica nad Vahom. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni, az na jeden
nedostatok, kedy porusil zasady sluSného spravania. Situacia sa viackrat neopakovala. Prikazy a
nariadenia personalu plnil, v kolektive patril k nekonfliktnym jedincom, osobné veci si udrziaval v poriadku
a Cistote. Vo volnom Case sledoval televizne vysielanie, pocuval rozhlas, &ital dostupnu literaturu.
Zuc&astioval sa Sportovych vychadzok, do aktivit v ramci kultirno osvetovej Einnosti sa zapajal. Pracovne
bol zaradeny

na pracoviskach s dohladom v uUstave. Patril k pracovnikom s priemernou pracovnou disciplinou.
Zapadjal sa do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného formou dEistiacich a upratovacich
prac. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval hlavne s primarnou rodinou a druzkou. VyuZival
koreSpondenciu, navstevy a telefonovanie. Na zaklade jeho Ziadosti bol dfia 14.03.2017 premiestneny
na dal$i vykon trestu do UVTOS Hrngiarovce

nad Parnou, kde doslo k poruseniu internych predpisov, ked musel byt upozorneny

na suSenie a skladovanie osobnych veci, plnenie prikazov prisluSnika a dopustil sa nedovoleného
kontaktovania. Vo svojom volnom &ase sa venoval $portovaniu, €itaniu literatary, sledovaniu televizneho
vysielania, po€uvaniu rozhlasu a aktivitdm v rdmci kultrno osvetovej ¢innosti. Pracovne bol zaradeny na
pracovisku s dohfadom v Ustave, kde zodpovedne pristupoval k plneniu si svojich pracovnych povinnosti,
neskor bol nezaradeny

zo zdravotnych dévodov, do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapéjal. Pravidelny
kontakt udrziaval najma s rodinnymi prislusnikmi a druzkou dostupnymi zakonnymi formami. Dha
18.09.2018 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani
nastupného oddielu, kde bol oboznameny s €asovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol
umiestneny do oddielu odsudenych

s diferenciaénou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného je vo€i personalu slusné,
sebavedomé. Interné predpisy porusil v jednom pripade, ked vynasal stravu z jedalne, neskér sa uz
nedostatky nevyskytovali. Vo svojich osobnych veciach si udrZuje poriadok, zasady osobnej hygieny
ma osvojené. V skupine odsudenych je nekonfliktny. K trestnej Cinnosti ma CiastoCne kriticky postoj,
jej pric¢iny racionalizuje. Vo volnom &ase Cita knihy, sleduje televizne vysielanie, po¢uva rozhlas a
hra spoloCenské hry. Vyuziva moznost' Sportovania na ihrisku. V ramci kultirno-osvetovej ¢innosti sa
zUc&astiiuje celoustavnych a sektorovych aktivit. V minulosti bol ¢lenom Sportovo - kombinovaného
krazku.

Do pracovného procesu nie je zaradeny pre nedostatok vhodnej prace. Do €innosti pre vieobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja. Z pozicie veduceho samospravy odsudenych spolupracuje pri
zabezpec€ovani a organizacii tychto €innosti. Tieto povinnosti si plni zodpovedne. Kontakt s vonkajsim
prostredim udrZiava hlavne s primarnou rodinou vSetkymi zakonnymi formami. Program zaobchadzania
je zamerany na zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, dodrziavanie zasad slusného spravania,
dodrzZiavanie stanovenych internych predpisov, aktivne vyuzivanie volného €asu, plnenie si svojich
pracovnych povinnosti, udrziavanie pracovnych navykov a udrZanie pozitivneho kontaktu s primarnou
rodinou. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia v bodoch aktivity vo volnom ¢&ase,
zaradovanie do prace a vztahy s vonkaj$im prostredim. Rezervy su v bode edukacia z dévodu vyskytu
nedostatkov v plneni internych noriem a Ciasto€ne kritického postoja k trestnej €innosti. Odsudeny bol
pocas doterajSieho vykonu trestu 9-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Riziko
socialneho zlyhania u odsudeného je hodnotené ako stredné a resocializatna prognéza ako menej
priazniva. Rizikovymi faktormi su hlavne opakované pachanie trestnej innosti, ku ktorej je Ciastone
kriticky, aktualne odsudenie



za’obzvléét’ zavazny zlo€in, nezamestnanost’ a dlhy. Zaverom ustav konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne
splfia podmienky pre podmienecné prepustenie, pricom Ustav neodporu¢a odsudeného podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov (&. |. 14) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne
trestany, priCom uz v minulosti mu bol ulozeny aj nepodmieneény trest odnatia slobody vo veci OS
Pezinok sp. zn. 2T/23/2000, v pripade ktorého bol vykon trestu odsidenému odpusteny amnestiou.

Vo vyjadreni zo dna 09.12.2019 (&. I. 16) odsudeny uviedol, Ze po€as vykonu trestu sa u neho
vyskytli urcité nedostatky, ktoré vSak povaZoval za menej zdvazného charakteru ako aj poukazal,
Ze iSlo o porusenia, ktoré neboli vedomé ¢&i cielené. V tejto suvislosti uviedol, Ze mu nikdy nebol
udeleny disciplinarny trest, prave naopak ma udelenych celkom 9 disciplinarnych odmien. Tiez ma
zaznamenanych aj niekolko pozitivnych poznatkov. V pripade hodnotenia nesuhlasil s Ciastocne
kritickym postojom k trestnej €innosti, ked poukazal, Ze trestnu Cinnost' ofutoval uz pri odsudeni, ked
uzatvoril dohodu o vine a treste. Trestnu €innost olutoval aj vo vykone trestu, tato nijak neospravediriuje,
neracionalizuje a rovnako sa z nej ani nevyhovara. Namietol, neplnenie programu edukécia, ked
poukézal, Ze je vedlcim samospravy odstdenych, pri¢om s jeho &innostou panuje spokojnost. Dalej
uviedol, Ze organizuje kultirno - osvetové Cinnosti, podiela sa na rieSeni otdzok v suvislosti s
bezpelnostou a ochrany zdravia pri praci ako aj sa podiefa na priprave odsudenych na Zivot po vykone
trestu. Podla jeho nazoru program zaobchadzania pini. Dalej uviedol, Zze

vo vykone trestu je po prvykrat, pricom ma vybudované rodinné zazemie a tiez prisfub zamestnania.

Z potvrdenia spolo¢nosti Sz - Cz, s.r.o. (€. |. 18) vyplynulo, Ze uvedena spolo€nost je ochotna prijat
odsudeného po jeho prepusteni z vykonu trestu do pracovného pomeru
na poziciu Soféra.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Co som mal na mysli som vam napisal v Ziadosti.
Nechapem pre€o som v tomto Ustave nedoporuéeny. Od zaliatku trestu som nemal Ziadny disciplinarny
trest. Z druhého stupna strazenia som iSiel do prvého stupria strazenia, kde v druhom stupni strazenia
som dostal disciplinarne pochvaly. VSade boli so mnou spokojni aj v druhom stupni stréZenia. Robim tu
veduceho samospravy, kde si so mnou spokojni aj pedagdgovia, takisto nemam Ziadne tresty. AZ na
par tych mali¢kosti, Ze som dostal nejaky zapis, Ze som vynasal buchtu z jedalne. Mdm vefa kladnych
zapisov, €¢o si myslim, Ze sa tomu vyrovnava. Devatkrat som bol disciplinarne odmeneny, naposledy
prednedavnom formou 5kg baliku. Vzhladom na to Ze, som aj v takom veku ako som mam 2 maloleté
deti, uvedomujem si svoj &in, futujem ho, chcem sa zaradit do spolo&nosti a viest riadny Zivot. Ziadam
aby som bol prepusteny a dostal dalSiu Sancu. Dufam, Ze by som nesklamal.”

Obhajca odsudeného uviedol, ze: ,VaZeny sud, i ked je hodnotenie ustavu neodporucajuce toto
hodnotenie nie je pre sud zdvazné, ja sa domnievam, Ze zaver hodnotenia Ustavu je v rozpore s
obsahom samotného hodnotenia. Poukazujem na to, Ze odsudeny nebol doposial vo vykone trestu
odfiatia slobody, tieZ na to Ze spifia pogas celého priebehu vykonu trestu stanovené ciele programu
zaobchadzania, bol aj preradeny

zo stredného do minimalneho stupnia strazenia. Vykonava funkciu veduceho samospravy odsudenych
nebol disciplinarne potrestany, takze si myslim, Ze je od neho mozné o€akavat, Ze povedie riadny Zivot
v buducnosti.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s
poukazom na negativne stanovisko ustavu a trestni minulost odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az  po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo



na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmiene&nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit probac¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit
mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urli skuSobnu dobu na desat rokov a sucasne
nariadi probacny dohfad nad odsidenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190801.html> a 4. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie



riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytli urcité nedostatky v suvislosti s dodrziavanim ustavného
poriadku, av8ak vzhladom ku skuto€nosti, Ze odsudenému nebol za predmetné nedostatky udeleny
disciplinarny trest ako aj charakter predmetnych previneni, ktorych zavaznost je podla sudu nizka, nejde
podla sudu o také nedostatky, pre ktoré by mal konStatovat nesplnenie druhej podmienky.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
podfa nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze odsudeny bol uz 6-krat
sudne trestany. Je sice pravda, Ze odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat, avSak v tejto suvislosti
sud poukazuje, Ze v pripade odsudeného ten sa pravidelne dopustal trestnej Cinnosti prave po tom ¢o
sa osvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odsudeny je
schopny viest riadny Zivot zrejme iba

pod neustalym dohladom. Sud tiez negativne vyhodnotil ti skutoénost, Ze odsudeny sa dopustil trestne;j
¢innosti aj potom ¢o mu bol amnestiou prezidenta odpusteny vykon trestu odfatia slobody vo veci OS
Pezinok sp. zn. 2T/23/2000. Nakoniec je potrebné poukazat aj

na stupnovitost konania odsudeného, ktory nielenZze nezmenil svoj nahlfad na trestnd innost po
predchadzajucich odsudeniach, ale dopustil sa aj zavaznejsej trestnej &innosti, ked v su€asnosti
vykondva trest odiiatia slobody pre obzvlast zavazny zlo€in. Vzhlfadom k uvedenému tak ma sud vazne
pochybnosti o schopnosti odsideného viest po prepusteni riadny Zivot, ked ten opakovane zlyhal,
pri€om svoju trestnu &innost stuprioval.

Na uvedenom zavere nemal vplyv ani predlozeny prisfub zamestnania, relativne kladné hodnotenie
Ustavu a socialne zazemie, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za nedostatocné.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Ozndmenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



