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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja v trestnej veci odsudeného I. S., pre zlogin lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., na nevernom
zasadnuti dria 08. januara 2020 prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 15.10.2019, sp.zn. 2PP/23/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zru$uje napadnuté rozhodnutie a podla § 66 ods. 1 pism. b)
Tr.zak. ziadost odsudeného I. S., nar. XX. XX XXXX v Y., trvale bytom Y., T. S. XXXX/X, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS F. - otvorené oddelenie M. G. - G., o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Kosice |, sp.zn. 1T/1/2018 zo
dria 08.02.2018, pravoplatnym toho istého dfia, vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim
do ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, pre zlocin lupeze podla §
188 ods. 1 Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo diha 15.10.2019, sp.zn. 2PP/23/2019 bol podla §
66 ods. 1 pism. b) Tr.zak. odsudeny I|. S., nar. XX XX XXXX vY., trvale bytom Y., T. S. XXXX/X, t.€. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS F. - otvorené oddelenie M. G. - G. podmiene&ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn.
1T/1/2018, zo diia 08.02.2018, pravoplatnym toho istého dfia v trvani 36 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a to pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zdk. Podla § 68 ods. 1
Tr.zak. sud odsudenému urcil skuSobnla dobu na 3 roky spolu aj s probaénym dohladom pocas celej
skusobnej doby. Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr.zak. sud odsudenému uloZil povinnost’ spo€ivajucu v
prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostuprfiového sudu sa nestotozfiuje. Zdéraznil, ze z
hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody F. na odstideného S. vyplyva, Ze tento bol doposial
Styrikrat sudne trestany, naposledy pre zavazny trestny ¢in lUpeze podfa § 20, § 188 ods. 1 Tr.zak. v roku
2018 vo vymere 36 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Napriek jeho mladému veku bol doposial Styrikrat sudne trestany,
pricom vo vykone trestu odnatia slobody sa nachadza druhykrat. Napriek tomu, Ze vo vykone trestu
odnatia slobody aj so zapocitanim vazby je od 10.09.2017, doposial bol len jedenkrat disciplinarne
odmeneny, ¢o nesvedci o tom, Ze by doslo u neho k vyraznym pozitivnym zmendm v désledku realiz4cie
vykonu trestu odfiatia slobody. Podla resocializaénej prognézy - hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
je u neho vysoke riziko socialneho zlyhania. Zdoraznil, Ze bol Styrikrat sudne trestany, z toho jedenkrat
pre zlo€in, okrem toho pocas doby, ked bol mladistvy, bol umiestneny v Ustavnej vychove, €o tiez
svedgi o tom, Ze uZ v tomto veku sa zrejme dopustal roznej trestnej ginnosti. Dalej dodal, Ze odsudeny



aj pred vykonom trestu odnatia slobody sa nikde nezamestnal, nemal v podstate Ziadne prijmy. Ma
neukon&enu zakladnu Skolu, takze nie je realny predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody by sa zamestnal a takto si zabezpedil zdroj prijmu. Pokial nebude zamestnany, mozno dévodne
oCakavat, Ze sa opatovne dopusti majetkovej trestnej €innosti za u€elom ziskania zdrojov na obZivu.
Len zo slovnej snahy zmenit sa, ktoru prejavoval po€as vykonu trestu odfiatia slobody nemozno vyvodit
zaver, Ze doterajSi vykon trestu odfatia slobody je dostatoény na jeho prevychovu tak, Ze v pripade
prepustenia z vykonu trestu sa uz nedopusti dal$ej trestnej ginnosti. Dalej z hodnotenia odstudeného
tiez vyplyva, Ze rizikovymi faktormi su opakovana a zavaznejSia trestna Cinnost, nizka vzdelanostna
uroveh a nepriazniva finan€na situacia z dévodu absencie trvalého zamestnania, priCom tieto rizikové
faktory po prepusteni z vykonu trestu sa zrejme nezmenia a v kone¢nom désledku mozno predpokladat,
Ze vplyvom tychto faktorov mbéze dojst k dalSiemu pachaniu trestnej Cinnosti. Preto v danej veci nie
sU naplnené zakonné podmienky na podmienené prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a odsudeného I. S. z vykonu trestu odnatia
slobody ponechal nad’alej vo vykone trestu odriatia slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora je
pripustna, bola podana opravnenou osobou (§ 185 ods. 1, 2, § 186 ods. 1 Tr.por.) a aj v zakonnej
lehote (§ 187 ods. 1 Tr.por.).

Na zaklade tohto postupu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sidu prvého stupha, ktory podmienecne
prepustil odsudeného I. S. z vykonu trestu odnatia slobody je v rozpore s ust. § 66 ods. 1 Tr.zak., pretoze
dovody staznosti okresného prokuratora su plne akceptovatelné.

Zo spisového materidlu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 1T/1/2018, zo dfia
08.02.2018, pravoplatnym toho istého dria bol v tom €ase obZalovany I. S. uznany za vinného pre zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr.zak., za €¢o mu
bol uloZzeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov a pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze odsudeny |I. S. bol doteraz
Styrikrdt sudne trestany, v dvoch pripadoch podmieneénym trestom odnatia slobody, kedy sa v
skusobnej dobe osveddil. Jeden trest vykonal vazbou. Vo vykone trestu spolu s vazbou sa nachadza
od 10.09.2017. Prikazy a nariadenia vazenského persondlu plni, spravanie ma na pozadovanej
urovni. Pracovne bol zaradeny na nestraZzené pracovisko mimo ustavu s dohlfadom F., kde dosahoval
pozadované pracovné vysledky. Disciplinarne bol jedenkrat odmeneny, a to dfia 19.09.2018 pochvalou
za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni programu zaobchadzania v oblasti zaradovania
do prace. Disciplinarne potrestany nebol. Diia 20.08.2018 bol premiestneny do UVTOS F. za G&elom
dalSieho vykonu trestu odiatia slobody. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny na vykon
trestu do diferenciacnej skupiny ,Z.“. Na otvorenom oddeleni G. sa nachadza odo dria 22.08.2019. Pre
kratkost Casu od premiestnenia odsudeného do otvoreného oddelenia G. ho nevedeli blizSie hodnotit.
Jeho spravanie a vystupovanie vSak bolo na poZadovanej Urovni a v podstate aj v tomto zariadeni
bol dobre hodnoteny, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Postoj k vlastnej resocializcii
odsudeného poukazuje na pozitivne zmeny v hodnotovej orientacie, aktivne pristupoval k plneniu
jednotlivych cielov programu zaobchadzania. Verbalne prezentoval kriticky postoj k trestnej ¢innosti
napriek skutocnosti, Ze sa jej dopustil opakovane. Napriek rizikovym faktorom na zaver hodnotenia
sa konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a
odporuca sa podmienec¢ne prepustit’ z vykonu trestu odhatia slobody s dohfadom.

Prvostupriovy sud, ktory vyhovel Ziadosti odsudeného rozhodnutie v podstate odovodnil len tym, Ze
odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim si svojich povinnosti poukazujuc predovdetkym
na pozitivnhe hodnotenie odsudeného zo strany uUstavu na vykon trestu odfatia slobody preukazal
polep3enie a da sa otakavat, Ze povedie riadny Zivot v pripade podmienecného prepustenia aj napriek
tomu, Ze su u neho dané rizikové faktory, avdak celkovo treba kon$tatovat, Ze Ciasto¢ne pocas vykonu



trestu odfiatia slobody preukazoval zlep$enie a spifia podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

S tymto nazorom prvostupfiového sudu sa odvolaci sud nestotoznil.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot:

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak., osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena na
trest odfatia slobody podla § 47 ods. 2, okrem osoby odsudenej na dozivotie, mdze byt podmieneéna
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je jednym z inStitutov trestného prava,
ktoré umozniuje zmiernenie trestu odnatia slobody. Skrateny uc€inok priameho vykonu trestu odnatia
slobody vo vazenskom zariadeni je doplneny hrozbou jeho dalSieho pokraovania v pripade, Ze
odsudeny nevyhovie podmienkam spojenym s podmieneénym prepustenim z trestu odnatia slobody.
Podstata podmienedného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody spo€iva v tom, Ze odsudeny
je predCasne prepusteny na slobodu, pri¢om vykon zvySku trestu odfatia slobody sa mu odpusti
pod podmienkou, Ze v stanovenej skuSobnej dobe sa osved&i. PodmieneCné prepustenie sleduje
podobné vychovné pdsobenie ako podmienecné odsudenie alebo podmiene€né odsudenie s probaénym
dohladom. Odsudeny je motivovany skuto€nostou, Ze pokial vyhovie podmienkam uloZzenym v ramci
podmieneé&ného prepustenia, nebude si musiet’ odpykat doposial' nevykonanu €ast nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Zmyslom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie je,
aby bol pachatel za dobré spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby, ktoru ustanovuje Trestny zakon v § 66 ods. 1,2 Tr. zak. Pri podmieneénom
prepusteni treba mat vzdy na zreteli u€el trestu. Podmiene&né prepustenie bude odévodnené len vtedy,
ak vzhfadom na ucel trestu a d'alSie okolnosti, ktoré mdézu mat' v tomto smere vyznam a je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot, a Ze pre spolo¢nost’ tu nie je prili§
velké riziko jeho recidivy. Rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni u odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody je fakultativnej povahy a na také rozhodnutie nema odsudeny pravny narok. Takyto
narok nepriznava ani Ustava SR ani zakon.

Co sa tyka dévodov, na ktoré poukazuje okresny prokurator v pisomnych dévodoch staznosti, odvolaci
sud dospel k tomu nazoru, Zze tato argumentacia okresného prokuratora je priliehava a mozno z
nej vyvodit, Ze odstdeny nespifia podmienky, ktoré s predpokladom na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr.zak. V tejto suvislosti je nutné
zdéraznit, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat sudne trestany, a to aj napriek svojmu mladému veku. Je
sice pravdou, Ze hodnotenie riaditefa Uustavu na vykon trestu odnatia slobody je v podstate pozitivne,
avSak podla nazoru odvolacieho sidu odsudeny vo vykone trestu odniatia slobody si plni len zakladné
povinnosti odsudeného a svojim spravanim a vystupovanim nepreukazal také polepSenie, aby bolo
mozné odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody. V danom pripade je
nutné poukazat najma na skutoénost, Ze odsudeny len &iasto&ne spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie, pri¢om jeho spravanie a vystupovanie vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazuje taku
intenzitu, aby bolo mozné konstatovat, Ze v buducnosti sa nedopusti Ziadnej trestnej ¢innosti. V tejto
suvislosti je nutné zdbraznit' aj skuto€nost, Ze poc€as vykonu trestu odniatia slobody bol len jedenkrat
disciplinarne odmeneny, hoci disciplinarne potrestany nebol. Aj podla nazoru odvolacieho sudu tieto
skuto€nosti nesvedcia o tom, Ze by u neho doslo k vyraznym pozitivnym zmenam v désledku realizacie
vykonu trestu odfatia slobody tak, ako to konstatuje v staznosti okresny prokurator. Nutné je poukazat
aj na to, ze u neho hrozi vysoké riziko socialneho zlyhania, a to aj vzhfadom na pomerne mlady



vek, predchadzajuci spbésob Zivota, ako aj, Zze pred spachanim zavazného zlo€inu nebol zamestnany
a pravdepodobne motivom takéhoto konania bolo ziskat’ finanéné prostriedky. Ako sa vy$3ie uvadza v
dovodoch tohto rozhodnutia, podmieneéné prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZu mat v tomto smere vyznam, je dévodny predpoklad, Ze odsudeny
bude aj na slobode viest riadny Zivot, a Ze pre spolo€nost’ nie je prili§ velké riziko jeho recidivy. V
danom pripade zatial ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by u odsudeného takato skutonost bola potvrdena, a
preto podla nazoru odvolacieho stidu odsudeny |. S. nespifia podmienky na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr.zak., a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a jeho ziadost zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



