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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sidu o mal.
dieta: P. H., K.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci
a rodiny O. 8., pracovisko Z. K. Z. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky - Q. W., K..
XX XXXXXX, 1. 0. Q. S., I.. C.. 0. X. XXX, U. P. aotca - P. H., K.. XX XX.XXXX, . 0.Q. Z.K. Z, I.. C..
W. XXX, U. O. W., XXX XX Z. K. Z. o navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost otca P. H., K.. XX XX.XXXX vo&i maloletému P. H., K.. XX XX.XXXX
naposledy upravent Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P/20/2017 - 124 zo dfia
14.12.2017 zvySuje zosumy 70,-€ mesacne na sumu 100,- € mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktoré zvySené vyzivné je otec maloletého dietata povinny zasielat k rukam
matky maloletého dietata Q. W., K.. XX.XX.XXXX vzdy do 15-teho dfa vopred.

Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Tymto rozhodnutim sa meni Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P/20/2017 -
124 zo diia 14.12.2017 vo vyroku o vyzivhom pre maloleté dieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 21.11.2019 domahala
zvy8enia vyZivovacej povinnosti zo strany otca zo sumy 70,- € mesacne na sumu 180,- € mesacne
po¢nuc driom pravoplatnosti rozhodnutia. V navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti poukazala na
skuto€nost, Ze malolety zapocal povinnu Skolski dochadzku v dbsledku ¢oho sa podstatne zmenili
pomery na strane maloletého dietata od ¢asu posledného rozhodovania.

2. Uznesenim 9P/47/2p19-26 zo dna 27.11.2019 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny O. S., pracovisko Z. K. Z..

3. Sud uréil vo veci termin pojednavania na den 07.01.2020, na ktory riadnym spdsobom matku,
otca i kolizneho opatrovnika predvolal. Matka maloletého dietata sa napriek doru¢enému predvolaniu,
uréeného pojedndvania nezuclastnila a preto s vyuzZitim ustanovenia § 180 CSP sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti matky.

4. Z pisomne podaného navrhu na zacatie konania mal sud za to, Zze matka zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca zo sumy 70,- € mesaéne na sumu 180,- € mesacne dbévodila tym, Ze od €asu posledného
rozhodovania doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata. Matka poukazala na



skuto€nost, Ze malolety zapocal povinnu Skolsku dochadzku, denne dochadza z miesta bydliska do
miesta, v ktorom navstevuje Skolu, zvysili sa jeho vydavky so zabezpe&enim vS8etkych potrieb.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na skutocnost, Ze od poslednej Upravy
ohladom vySky vyzivovacej povinnosti (rok 2017) doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého dietata, doporu€oval sudu zvySit vyzivovaciu povinnost s prihliadnutim na opodstatnené
potreby dietata ako i schopnosti a moznosti otca.

6. Otec maloletého dietata nesuhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti. Vyjadril sa, Ze matka
efektivne nevyuziva finanéné prostriedky, ktorymi prispieva na vyzivu pre maloleté dieta oteciv su€asnej
dobe. Finanéné prostriedky vyuziva pre vlastnu potrebu.

7. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/20/2017 sud zistil, Ze rozsudkom 5P/20/2017-124 zo
dria 14.12.2017, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.02.2018 sud rozhodoval o Uprave
prav a povinnosti k maloletému P. H., maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal
k prispievaniu vyZivného vo vy8ke 70,- € mesaéne poénuc diiom 05.02.2016 do buducna. Rodicia
maloletého dietata neboli manzelia a v minulosti Zili v spolo€nej domacnosti, pri¢om tymto rozsudkom
boli upravené ich rodiCovské prava a povinnosti a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost' v rozsahu
70,- € mesacne. Okrem maloletého dietata, o ktoré v konani ide, rodiia maloletého P. su i rodiémi
maloletej Q., ktorej redlnu starostlivost zabezpeduje matka. V &ase posledného rozhodovania ohfadom
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu ako i ohfadom vySky vyZivovacej povinnosti,
matka maloletého dietata bola nezamestnanou. Bola bez akéhokolvek prijmu a nemajetna. Otec
maloletého dietata v ¢ase posledného rozhodovania bol zamestnany u identického zamestnavatela ako
je tomu i v sti¢asnej dobe K. W. Z. K. Z. a jeho prijem dosahoval vy$ku 750,- € netto.

8. Podfla § 62 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, pokial deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 a ods. 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsah vyZivovacej povinnosti, sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez ndvrhu ak sa zmenia pomery.

9. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojitosti s § 121 CMP umozfiuje v pripade ak nastane
zmena pomerov, zmenit aj bez ndvrhu pri maloletych detoch dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom.
Takato zmena je pripustna od ¢asu, kedy doslo k zmene pomerov i so spatnou u€innostou. Za zmenu
pomerov je nutné povazovat zmenu, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavi v pomeroch uéastnikov
v porovnani s pomermi v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu ohfadom vysky vyZivovacej
povinnosti.

10. Na zéaklade vykonaného dokazovania, z navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti, zo
sprav o Setreni pomerov, ktoré realizoval kolizny opatrovnik, zo sprav o zakladnej Skole, ktori malolety



navstevuje mal sud porovnanim vSetkych rozhodujucich okolnosti v ase predchadzajuceho rozhodnutia
s okolnostami zistenymi v Case rozhodovania v danej pravnej veci za to, Ze doSlo k podstatnej
zmene pomerov, ktora zmena odévodiiuje i zmenu vySky vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k
maloletému dietatu. Od ¢asu predchadzajuceho rozhodovania doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletého dietata v tom, Ze malolety zapocal povinnu Skolsku dochadzku, je ziakom pripravného
ro¢nika Spojenej Skoly internatnej v S.. V dbsledku €oho nepochybne doslo i k zvySeniu vydavkov na
pokrytie potrieb maloletého dietata. Od €asu posledného rozhodovania do$lo k zmene pomerov na
strane maloletého dietata aj tym, Ze za obdobie poslednych dvoch rokov dieta fyzicky vyspelo v dosledku
¢oho tiez doslo k zvy3eniu vydavkov na zabezpecenie potrieb maloletého dietata. K zmene pomerov
doslo i na strane povinného, t. j. otca maloletého dietata, ktory aktudlne u svojho zamestnavatela
dosahuje prijem na urovni 1.000,- az 1.200,- € mesacne. K zmene pomerov na strane otca doslo tiez
v désledku toho, Ze mu sved¢i dalSia zakonnd vyZivovacia povinnost a to vo vztahu k maloletému
H. S., ktoré dieta sa narodilo v roku 2019 zo vztahu otca maloletého dietata s A. S., s ktorou otec
maloletého dietata aktualne Zije v spolo¢nej domacnosti. K Ziadnej podstatnej zmene pomerov nedoslo
na strane matky maloletého dietata. Zo sprav o Setreni pomerov mal sud za preukazané, Ze tak ako
v Case posledného rozhodovania i v ¢ase aktualnom je matka maloletého dietata nezamestnanou bez
evidencie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, bez naroku na poskytovanie akejkolvek
davky z dévodu dobrovolnej nezamestnanosti.

11. Po zohladneni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti
otca vo vztahu k maloletému P. zo sumy 70,- € mesa¢ne na sumu 100,- €, ktora zodpoveda zmenenym
pomerov na strane maloletého dietata ako i odévodnenym potrebam na strane dietata. Suma 100,-
€ zodpoveda nakladom spojenych s vyZivou dietata a v konani matka nepreukazala Ziaden dévod,
pre ktory sa domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti zo sumy 70,- € mesa¢ne na sumu 180,- €
mesacne napriek uplynutiu kratkeho ¢asu od posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti
zo strany sudu, ktoré bolo realizované v decembri roku 2017. Za tak kratky ¢as nedoSlo k Ziadnej
vyraznej zmene pomerov na strane maloletého dietata, resp. jedného z rodi€ov maloletého dietata,
ktord zmena by odbvodniovala tak rapidne zvySenie vyZivovacej povinnosti ako to poZadovala matka,
t. j. zo sumy 70,- € na sumu 180,- € mesacCne. Z preukazanych okolnosti vyplyva, Ze matka sice
zabezpecluje osobnu starostlivost o maloleté dieta, avSak matka nevyvija Ziadnu pracovnu aktivitu,
dlhodobo je dobrovolne nezamestnanou, bez naroku na akékolvek hmotné zabezpecdenie. | zo spravy
od zakladnej Skoly, ktori maloleté dieta navstevuje je zrejmé, Zze malolety vykazuje neospravedinené
vyucovacie hodiny. Nie je pripustné, aby matka, i ked zabezpecuje osobnu starostlivost’ o maloletého,
Ziadnym spbsobom sa nepodiefala na plneni zakonnej vyZivovacej povinnosti i vo finanénom vyjadreni
a takuto povinnost prendsa iba na jedného z rodi€ov, v danom pripade na otca, ktory vyuZiva vSetky
svoje schopnosti a mozZnosti za u€elom zlepSenie osobnych pomerov zvySenim svojej Zivotnej urovne,
ked aktivne a dlhodobo je zamestnany u identického zamestnavatela. Je povinnostou oboch rodiCov
podielat sa na vyZive maloletého dietata v rovhakom rozsahu, a preto i matka nepochybne je povinna vo
vztahu k maloletému si plnit zakonnu vyzivovaciu povinnost nielen v naturalnej podobne, t. j. osobnou
starostlivostou, ale i vo finanénom vyjadreni. Z tychto dévodov zvySenie vyzivovacej povinnosti, ktoré
nepochybne je v najlepS§om zaujme na strane maloletého dietata a zodpoveda jeho potrebam, zo strany
bolo zvySené primeranym spdsobom. Vo zvy3nej Casti pokial uplatiovala matka narok na zvySenie
vyzivného do sumy 180,- € mesacne, sud takyto navrh matky ako nedévodny zamietol.

12. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze
u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali
priznanie nahrady trov konania a ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat'.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.



Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



