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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 15.02.2024, v trestne;j
veci vedenej proti obzalovanému A. B. pre precin zneuzivania informacii v obchodnom styku podla §
265 ods. 2 Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného a o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1T/117/2015 zo dha 26.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zrusSuje rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. SK-1T/117/2015 zo diia 26.06.2023 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale
bytom D. E. XX, F. C.

uklada:

Podla § 305 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny pefiazny trest vo vyske 5.000,- /pattisic/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, ze by vykon perfiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov, pracovisko Svidnik, sp. zn. SK-1T/117/2015 zo dna
26.06.2023 uznal obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX vo C., trvalé bytom D. E. XX, F. C., vinnym
v bodoch 1 a 2 zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 a v bode 2 aj zo spachania precinu porusovania ochrany rastlin a
Zivogichov podfa § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni i€innom do 31.08.2015
na tom skutkovom zaklade, ze

1/ ako predseda Pozemkového spoloCenstva DIEL urbarskej spolo€nosti so sidlom Radoma, okres
Svidnik, Cislo 96 od oktdbra 2013 do decembra 2013 bez suhlasu vyboru tohto pozemkového
spoloCenstva a od januara 2014 do 20.2.2014, i napriek zédkazu tohto vyboru z decembra 2013, z lesnych
pozemkov uvedeného pozemkového spolodenstva v katastri obce Radoma, okres Svidnik vedenych
jednak na liste vlastnictva &islo XXX na parcele EKN XXX, CKN XXX/X v lesnych dielcoch Cislo XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX G. XXXX v lokalite ,Radumky les“, a jednak na liste vlastnictva &islo XXXX na
parcele EKN XXXX/X, CKN XXX/X v lesnych dielcoch &islo XXX, XXXX G. XXXX v lokalite ,Rojov*,
vyrubal celkom 696 stromov rézneho druhu, ktoré po zmanipulovani z uvedenych lesnych pozemkov
vyviezol a Pozemkovému spolo¢enstvu DIEL urbarskej spolo€nosti Radoma tak spdsobil Skodu vo vySke
13.049,14 eura, ktora v su€asnosti trva vo vyske 10.173,83 eura,

2/ ako sukromna osoba, ale aj ako predseda Pozemkového spolo€enstva DIEL urbarskej spoloénosti so
sidlom Radoma, okres Svidnik, Cislo 96 v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3,4 pism. a/, ods. 8 zakona
Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v plathom zneni, jednak, sice so suhlasom starostu obce
Radoma Cislo 102/2013 z 30.12.2013 na vyrub viby a naletovych drevin rastucich na parcele €islo XXX v
katastri obce Radoma, ktory nebol opravneny na vydanie tohto suhlasu, no bez suhlasu tak prislusného
organu ochrany prirody ako aj Pozemkového spolo¢enstva DIEL urbarskej spolo¢nosti Radoma ako
vlastnika pozemku v katastri obce Radoma vedeného na liste vlastnictva €islo XXX na parcele EKN
XXX, CKN XXX druhu vodna plocha v lokalite ,Radumky potok &islo 3 Slovenského pozemkového fondu
Bratislava, ako spravcu pozemku v katastri obce Radoma vedeného na liste vlastnictva €islo XXX na
parcele EKN XXX, XXX, XXX, XXX CKN XXX druhu vodna plocha v lokalite ,Radumky potok 1,2 ako
aj bez vyznacenia drevin uréenych na vyrub prislusnym organom ochrany prirody a jednak bez suhlasu
prislusného organu ochrany prirody a bez suhlasu Slovenského pozemkového fondu Bratislava, ako
spravcu pozemku v katastri obce Radoma vedeného na liste vlastnictva Cislo XXX na parcele EKN
XXX, XXX, XXX, XXX CKN XXX druhu trvaly travny porast, jednak v obdobi mesiacov september 2013
az december 2013 a jednak v obdobi mesiaca januar 2014 a do 20.2.2014 vykonal na uvedenych
pozemkoch vyrub 139 stromov jelSe, 22 stromov hraba oby€ajného, 5 stromov borovice sosny, 4 stromy
javora, 3 stromy vfby, 3 stromy osiky a jeden strom brezy a sp&sobil tak Slovenskej republike zastupene;j
odborom starostlivosti o zivotné prostredie Okresného Uradu vo Svidniku spolocensku Skodu 43.795,86
eura a majetkovu Skodu Pozemkovému spoloCenstvu DIEL urbarskej spolocnosti Radoma vo vyske
834,42 eura a Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava vo vySke 1.001,58 eura.

O treste okresny sud rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil podfa § 305 ods. 4 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, s
pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla §
49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Trestného
zakona urcil obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona
ulozil povinnost v skusSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

O nahrade 8kody rozhodol tak, Ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost
nahradit poSkodenym: Pozemkovému spolo¢enstvu DIEL urbarska spolo&nost Radoma, so sidlom 090
42 Radoma 45, ICO: 37 790 650, $kodu vo vyske 10.173,83 eur (desattisicstosedemdesiattri eur a
osemdesiattri centov), Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
Skodu vo vyske 1.001,58 eur (tisicjeden eur a patdesiatosem centov). Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku poskodenu, Slovensku republiku, zastupenu Okresnym uradom, odborom starostlivosti o
Zivotné prostredie Svidnik, s narokom na nahradu Skody pozostavajucej zo spolotenskej hodnoty
vyrubanych drevin, odkéazal na konanie pred prisluSnym organom S&tatnej spravy. Podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného Pozemkové spoloenstvu DIEL urbarska spoloCnost
Radoma, so sidlom 090 42 Radoma 45, ICO: 37 790 650, so zvySkom naroku na nahradu $kody na
civilny proces.

Zaroven obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom D. E. XX, F. C., podla § 285 pism.
b/ Trestného poriadku oslobodil spod skutku pod Cislom 1 obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Svidnik zo dia 14.08.2015 &. Pv 79/14/7712-35, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- ako predseda Pozemkového spologenstva s pravnou subjektivitou DIEL urbarskej spolo¢nosti so
sidlom Radoma, okres Svidnik, Cislo 96 a sucasne ako konatel obchodnej spolo€nosti TOKA-
RADOMA, s.r.0., so sidlom Radoma, okres Svidnik, €islo 96, s rovhakym predmetom ¢innosti ako
uvedené pozemkové spoloCenstvo, v mene tohto pozemkového spoloenstva, no bez vedomia a
suhlasu vyboru tohto pozemkového spolo€enstva, suasne zastupujuc aj uvedenu obchodnu spolo€nost
uzatvoril 20.3.2012 medzi zhotovitelom obchodnou spolo¢nostou TOKA-RADOMA, s.r.o. Radoma a
objednavatefom Pozemkovym spolo¢enstvom DIEL, urbarskou spoloénostou Radoma jednak zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bolo ,zhotovenie palivového dreva - metrovice® za cenu 6,- eur/IPM a
jednak zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol ,zvoz dreva z lesa“ za cenu 9,- eur/IPM a 6.1.2014
medzi mandantom Pozemkové spoloenstvo DIEL urbarskej spolo¢nosti Radoma a mandatarom



obchodna spolo€nost TOKA- RADOMA, s.r.o. Radoma mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bola
spolupraca v oblasti predaja, propagacie, poskytovania informacii, prezentacie produktu drevnej hmoty
za podmienok uréenych mandantom, na zaklade ktorych v obdobi od 16.1.2014 do 18.2.2014 obchodna
spolo¢nost TOKA-RADOMA, s.r.o., Radoma kupila od Pozemkového spoloenstva DIEL urbarskej
spolo&nosti 234,5 m3 drevnej hmoty za 5.393,50 eura, za tazbu, manipulaciu tohto dreva a nakladku na
kamion obchodna spolognost TOKA-RADOMA, s.r.o. Radoma vystavila Pozemkovému spolo¢enstvu
DIEL urbarskej spolo€nosti Radoma faktury na celkovi sumu 5.583,60 eura a uvedené mnozstvo
drevnej hmoty napokon obchodna spolo¢nost TOKA- RADOMA, s.r.o. Radoma za 10.641,- eura
predala obchodnej spolo&nosti A-Z LOKOMAT, s.r.o., Zvolen, teda ako ¢len Statutarneho organu dvoch
pravnickych osdb s rovnakym predmetom &innosti, mal uzavriet zmluvy na ukor jednej z nich, &im mal
spachat precin zneuZivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 2 Trestného zakona,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Obzalovany A. B., ako to vyplynulo z obsahu odbvodenia jeho odvolania, svojim odvolanim namietal
odsudzujucu Cast’ tvrdiac, Zze aj v tomto mal byt oslobodeny, kedZe rozsudok je, podla jeho nazoru,
nezakonny, dévody v iom uvedené povazoval za jednostranné bez opory vo vykonanom dokazovani.
Uvadzal, Ze skutok pod bodom 1/ rozsudku nespachal s tym, Ze tvrdenie, Ze ako predseda Pozemkového
spolo€enstva Diel, Urbarska spolo¢nost so sidlom Radoma, v obdobi od oktébra 2013 do februara 2014
vyrubal v lokalite Radumky Les a v lokalite Rojov 696 stromov r6zneho druhu a po zmanipulovani z
uvedenych lesnych pozemkov vyviezol, je absolutne nepravdivé. Obhajoval sa tym, Ze v roku 2013
nielen ako predseda pozemkového spoloenstva, ani ako fyzickd osoba a ani ako pravnicka osoba
TOKA RADOMA s.r.o., ktorej je spolo€nikom, nevykondval Ziadny vyrub stromov v tychto lokalitach.
Poukazoval na to, ze v roku 2013 v tychto lokalitdch vykondavali tazbu H. I. a G. H.. V spise sa
nachadza suhlas na tazbu dreva 1/2013, 2/2013, 5/2013 a 6/2013. Podla tychto Styroch suhlasov na
vyrub sa malo vytazit 149 m3 dreva. Podla Roc€nej evidencie vykonov v lesnych porastoch za rok
2013 zo diia 14.02.2014, ktoru podaval J. K., ako lesny hospodar na okresny urad, bolo za rok 2013
vytaZzenych 318 m3 dreva, o znamena, Ze okrem tychto povoleni, ktoré sa v spise nachadzaju, musel
podla obzalovaného K. vydat este dalSie suhlasy na vyrub dreva v rozsahu 169 m3 dreva, priCom
v suhlasoch pre H. I. a G. H. su uvedené ako spbsob vyznacenia len ,zlomy a vyvraty“, €o by malo
podla obzalovaného znamenat, Ze mohli tazit len zlomené dreva a kalamitné drevo, ale to urcite nebola
pravda, lebo boli zrezané celé kusy stromov. Chybaju suhlasy na tazbu dreva 3/2013 a 4/2013 a podla
jeho vedomosti do decembra 2013 boli vydané dalSie suhlasy pre G. H., ktoré svedok J. K., lesny
hospodar, podfa obZalovaného zamerne do spisu nepredlozil, lebo keby K. tieto chybajuce suhlasy
dolozil, bolo by zrejmé, kto vykonal celu tazbu v roku 2013. Naviac, podl'a porovnania evidencie ro€nych
vykonov za rok 2013 a predloZenymi suhlasmi vydanymi tazbarom I. a H. mal byt rozdiel v suhlasoch 3 a
4 len v mnozstve 169 m3 dreva. Tento odvolatel odkazoval na to, Ze K. ako svedok pri svojom vysluchu na
policii uviedol, Ze do 30.09.2013 dal vyslovene suhlas na tazbu drevnej hmoty v mnozZstve 215 m3 jemu,
¢o bola ale, podla obZalovaného, vyslovena loz dodajuc, Ze chybali potom suhlasy na tazbu dreva v
objeme 215 m3 vystavené na meno obZalovaného, o ktorych vypovedal svedok K. na policii. ObZalovany
trval na tom, Ze jemu v roku 2013 K. nevydal Ziadne povolenie na vyrub dreva v uvedenych lokalitach
aon ani v roku 2013 v tychto lokalitach drevo netazil. Drevo v roku 2013 tazili tazbari - Zivnostnici, ktori
sa zaoberaju tazbou dreva - atolen H. I. a G. H.. Obaja tento vyrub vykonavali v prospech Pozemkového
spolo€enstva Diel, Urbarska spolo¢nost Radoma za odplatu. Jeho spolo¢nost TOKA Radoma s.r.o. na
z&klade zmluvy s Pozemkovym spoloenstvom Diel, Urbarska spolo¢nost Radoma, po tazbe tychto
tazbarov vykonavala manipulaciu dreva, kratenie na metrovicu a Cistenie lesa od haluzi, zhnitych a
suchych drevin a toto drevo podfa zmluvy odkupoval od urbaru a predaval okrem iného i firme LOKOMAT
s.r.o.. Obzalovany uvadzal, Ze hotovil drevo na skladku a po tom, ¢o odkupil ¢ast dreva od urbaru,
tuto Cast predal a zostavajuca €ast' bola rozdelena ¢lenom urbaru ako palivo. Ni€ neukradol, urbaru
Ziadne drevo nechybalo tak, ako to uviedol svedok L. M. ako pokladnik urbaru na ¢lenskej schédzi vo
februari 2014. Podla nazoru obZalovaného, z obsahu spisu vyplyva, Ze jeho zo spachania trestného €inu
kradeZe podla § 212 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona nikto neusvedcuje, pri€om sa ani nikde nenaslo
ukradnuté drevo. Auto s drevnou hmotou, ktoré bolo zastavené policiou, bolo nalozené drevnou hmotou,
ktord on odkupil od urbéaru a bolo z lokality Potok 1,2,3, priCom iSlo o naletové dreviny, dokonca drevo
napadnuté hnilobou, pretoZe sa malo realizovat ako Stiepka. Takto, podla obZalovaného, je jedinym
svedkom, ktory tvrdi, Ze ukradol drevo, len svedok K., no podfa obZalovaného prave tento je zlodej
a vo viacerych urbaroch s nim ukongili ¢innost' vo funkcii lesného hospodara prave preto, Ze z tychto
spolo&nosti odcudzil drevo alebo bol dévodne podozrivy z odcudzenia dreva a bolo na neho podané



niekolko trestnych ozndmeni, dokonca aj Pozemkové spoloCenstvo Diel, Urbarska spolo&nost Radoma,
podalo na neho trestné oznamenie po ukon&eni jeho innosti v tomto spolo€enstve, lebo im chybalo
cca 250 m3 dreva, pricom trestné konania proti K. stéle prebiehaju. ObZalovany namietal aj to, Ze tento
svedok sam bez jeho pritomnosti iSiel ukazovat policii i znalcovi miesta, z ktorych bolo drevo odcudzené
a tvrdil, Ze toto odcudzil prave on, teda A. B.. Taky d6kaz povazoval obZalovany za absurdny z dévodu,
Ze mal pri takejto obhliadke byt pritomny a tiez z dévodu, Ze prave K. mohol takto ukdzat’ miesta, z
ktorych drevo mohol odcudzit sam alebo za pomoci niekoho iného, pripadne mohol ukazat’ miesta, kde
vykondaval do konca decembra 2013 tazbu G. H.. Tento tazbar vystavil fakturu 20.12.2013, teda po
ukonéeni tazby. V tejto suvislosti povazoval obZalovany za zvlastne, Ze H. vystavil fakturu na vytazenie
dreva v mnoZzstve 164 m3 napriek tomu, Ze sa v spise nachadzaju suhlasy na jeho meno iba na tazbu
dreva v mnoZstve 80 m3 (suhlasy na tazbu 5/2013 a 6/2013). ObZalovany trval na tom, Ze jeho nikto z
vypoclutych svedkov osobne nevidel vykonavat nepovoleny vyrub v spornych lokalitach a nikto nevidel
vykonavat vyrub v tychto lokalitach ani zamestnancov jeho spoloénosti TOKA Radoma s.r.o. a aj ked
uznal, Ze sa niektori jeho pracovnici vyjadrili pravdivo, Ze hotovili metrovicu, &istili les a vykonavali tazbu
v lokalitich Radumka Potok 1,2,3, ale v Ziadnom pripade jeho spolo¢nost, jeho zamestnanci ani on
fyzicky nevykonaval v roku 2013 Ziadny vyrub stromov v lokalite Radumky Les a Rojov s tym, Ze podla
obzalovaného by sa najlepSie k tomu vedeli vyjadrit H. I. a G. H., ale obaja su uz nebohi a tak on
nedisponuje takym dékazom, ktorym by jednoznacne preukézal svoju nevinu a krivi svedecku vypoved
svedka K., ktora je podla obZalovaného evidentne rozporuplna, kedze tento svedok tvrdi, Ze ako lesny
hospodar nechodil do lesa od 30.09.2013, ale z faktur vyplyva, Ze toto jeho tvrdenie neméze byt pravdivé,
lebo urbaru vystavoval faktury za odbornu spravu lesov, a to fakturu €. 79/2013 za mesiac oktdber 2013,
€.83/2013 za november 2013 a &. 96/2013 za december 2013. ObZalovany sa tak obhajoval tym, Ze v
spise neexistuju dékazy, ktoré by ho usvedCovali z nelegalneho vyrubu stromov v lokalitdch Radumky
Les a Rojov v rozsahu 696 stromov rézneho druhu, ktoré mal odcudzit. ObZalovany sa okrem toho
ohradil aj vo&i tomu, Ze pokial vo vyroku rozsudku je uvedené, Ze tychto 696 stromov rézneho druhu
po zmanipulovani z uvedenych lesnych pozemkov vyviezol, tak on nevie, ¢o sa pod slovom ,vyviezol*
rozumie, ale podla jeho nazoru sa pod tym urcite nerozumie kradez. Takto mal byt, podfa viastného
nazoru, obZalovany spod obZaloby pre skutok pod bodom 1/ oslobodeny.

Obdobne navrhoval obZalovany rozhodnut aj vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku,
ktory bol kvalifikovany ako precin podfa § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona, tvrdiac,
Ze ani tento on nespéachal. Poukazoval na to, Ze podfla jeho nazoru z obsahu spisu je zrejmé, Ze dna
30.12.2013 Obec Radoma, ako prisluSny organ Statnej spravy v 1. stupni vo veciach ochrany prirody
podla zédkona €. 416/2001 Z. z. a zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vydala suhlas pre
neho na vyrub viby a naletovych drevin na parcelach €. XXX, XXXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXX/X,
XXXIX, XXXIX, X, X, v k. u. D.. Tieto parcely zodpovedaju parcelam uvedenym vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, nachadzajicim sa v lokalite Radumky Potok €. 1, 2 a Radumky Potok €. 3. Podla tohto
rozhodnutia vyrub sa mal uskuto¢nit v Case vegetatného pokoja v termine do 28.02.2014, pri¢om podla
obZalovaného v tom €ase az do konca roka 2021 bola obec prislusna na vydanie takéhoto rozhodnutia.
Obzalovany sa tak obhajoval tym, Ze nemohol naplnit formalne znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podfla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona, lebo nevyrubal stromy v rozpore
so v8eobecno-zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody, ani si neprisvojil cudziu vec tym, Ze
by sa jej zmocnil. Pokragoval vo svojej Uvahe tak, Ze z hladiska subjektivnej stranky by musel konat
umyselne vo forme priameho &i nepriameho umyslu, ale toto u neho naplnené nebolo, lebo on sa na
zaklade rozhodnutia obce domnieval, Ze uskutoChuje vyrub v sulade s pravnymi predpismi na ochranu
prirody a kedZze nema také vedomosti o tom, kto a v akom obdobi je prislusny na vydanie rozhodnutia
organu Statnej spravy na povolenie vyrubu stromov v lokalite, ktora sice vlastnicky patri urbaru, ale
kedZe nie je zatlenena do lesného pddneho fondu a preto je spravovana prislusnym organom Statne;j
spravy, ktory v prvom stupni rozhoduje vo veciach ochrany prirody podla zdkona &. 543/2002 Z. z., tak ak
v tejto veci niekto pochybil, tak to bol starosta obce, pretoZe ak nebol prisludny na rozhodovanie o jeho
Ziadosti o povolenie na vyrub stromov, mal ju postupit prisluSnému organu, ak nim v tomto ¢ase naozaj
bol Okresny urad vo Svidniku. AvSak obec bola v uvedenom ¢€ase prislusna rozhodovat o Ziadostiach
na vydanie suhlasu na vyrub dreva, pricom on, teda obZalovany, drevo, ktoré na zaklade udeleného
suhlasu vytaZil v lokalithch Radumky Potok 1,2,3, na zéklade zmluvy odkupil od urbariatu a predal ho
firme LOKOMAT s.r.o. V podstate na zéklade uvedeného obzZalovany navrhol, aby ho odvolaci sud
spod obzaloby pre skutky uvedené pod bodom 1/ a 2/ napadnutého rozsudku oslobodil, lebo nebolo
preukazané, Ze obZalovany spachal skutky, pre ktoré je stihany.



Aj prokurator podal odvolanie riadne a v&as, priCom oddvodnenie podané okresnym prokuratorom
nasledne pisomne doplnil aj krajsky prokurator. PovaZoval Uvahy, ktorymi okresny sud dospel
k odsudzujucemu i oslobodzujucemu vyroku za neprijatelné, lebo su podla jeho nazoru v rozpore
so vSeobecnymi vykladovymi pravidlami. Tento odvolatel povazoval za dostatoéne preukazané, Ze
obzalovany bol ¢lenom Statutarneho organu dvoch pravnickych oséb s rovnakym predmetom ¢&innosti
a Ze uzavrel zmluvy na ukor jednej z nich. Poukazoval na to, Ze v ustanoveni odseku 2 je
upravena druha zakladna skutkova podstata v § 265 Trestného zakona, ktorym je takzvany selftrading,
teda obchodovanie vo svoj prospech v suvislosti so zneuZitim postavenia v dvoch alebo viacerych
ekonomickych subjektoch a hoci v odseku 1 ustanovenia § 265 Trestného zakona nie je umysel jasne
Specifikovany, ked podmienkou trestnosti podla odseku 2 je spachanie tohto skutku v umysle podla §
265 ods. 1 Trestného zakona, akceptujuc vSeobecné vykladové pravidla trestného prava by malo platit,
Ze ak v texte pravnej normy, resp. texte konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu nie je vyslovne
uvedené konanie pachatela ,v umysle®, teda nie je priamo uvedeny priamy umysel pachatefla, tak tento
musi pre vyvodenie trestnej zodpovednosti konat minimalne v nepriamom umysle. Opaénym vykladom,
podla nazoru prokuratora, resp. vykladom, ktory prijal vo svojich zaveroch Okresny sud Bardejov, by sa
ustanovenie § 265 ods. 1 Trestného zékona stalo nevykonatefnym a iSlo by o obsolentnt pravnu normu,
¢o v kone¢nom désledku celkom zjavne odporuje aj umyslu zakonodarcu, resp. legislativnemu zaveru
trestnopravne postihovat konania uvedené v ustanoveni § 265 ods. 1 Trestného zakona. Okrem tychto
namietok osobitne proti vyroku o treste uviedol, Ze vymera uloZzeného podmieneéného trestu je vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu velmi mierna a v rozpore so zakladnymi zasadami ukladania trestov.
Pozornosti okresného sudu, podla prokuratora, usla aj skuto€nost, Ze konanie v bode 1/ obZaloby
moze napinat znaky skutkovej podstaty trestného &inu poru$ovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfla § 237 Trestného zakona, pri€om z vykonaného dokazovania je podfla prokuratora zrejmé,
Ze obvineny B. A. bez akejkolvek ekonomickej opodstatnenosti a racionalneho dévodu v postaveni
predsedu pozemkového spolo€enstva podpisal zmluvu s obchodnou spolo&nostou, ktorej bol konatelom
aj vlastnikom a ktora nasledne predala drevni hmotu koneénému odberatelovi A-Z LOKOMAT, pri€¢om
neexistuje ziadny dévod, aby sa drevna hmota vo vlastnictve pozemkového spologenstva predavala
cez sprostredkovatel'sku spolo¢nost’ za sumu vyrazne niZSiu, ako bola nasledne predana kone&nému
odberatefovi spoloénosti A-Z LOKOMAT s.r.o. Z uvedeného rozdielu ceny pri predaji dreva v retazci
pozemkové spologenstvo TOKA RADOMA s.r.o. - A-Z LOKOMAT s.r.o. jednozna&ne vyplyva, Ze doslo
k Skode na majetku pozemkového spolocenstva, ktora predstavuje rozdiel medzi kipnou cenou dreva
spolonostou TOKA RADOMA a nasledne kupnou cenou dreva spolo¢nosti A-Z LOKOMAT s.r.o..
Odbvodnenie odvolania zo strany okresného prokuratora doplnil krajsky prokurator poukazom na to, Ze
okresny sud rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby odévodnil konstatovanim, Ze pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt preukazané naplnenie vSetkych zakonnych znakov, vratane
Specifického umyslu vyjadreného formulaciou ,v umysle uvedenom v odseku 1%, ktory vSak v odseku 1
vyjadreny nie je a neuplnost pravnej Upravy nie je mozné vykladat za pomoci predchadzajucej pravnej
upravy v neprospech obZalovaného a Ze reSpektujuc zasadu ,nullum crimen sine lege, bolo potrebné
obzalovaného spod obZaloby oslobodit. Tuto Uvahu nepovazoval prokurator za spravne a odkazoval
na ustanovenie § 8 Trestného zdkona, podla ktorého, trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak, pri€om v ustanoveni § 265 ods. 2 Trestného
zakona zakonodarca koncipuje vietky zakonné znaky, nevyhnutné pre pravne posudenie konania, ako
trestného €inu zneuzivania informacii v obchodnom styku. Ide o zakladnu skutkovu podstatu, do ramca
ktorej je formou odkazu na § 265 ods.1 Trestného zdkona zacleneny motiv, ako znak subjektivnej
stranky, no tu motiv vyjadreny nie je, a preto je odévodneny zaver, Ze pre trestnost ¢inu podfa § 265 ods. 2
Trestného zakona preukazanie zakonodarcom inak ani nedefinovaného motivu formalne protipravneho
konania, nie je potrebné. Podla nazoru prokuratora, v opaénom pripade by ustanovenie § 265 ods.2
Trestného zakona bolo obsolentné uz od 01.01.2006, a to rovnako ako ustanovenie § 259 ods. 2
Trestného zakona, ktoré obsahuje identicky odkaz na neexistujuci, zakonodarcom nedefinovany umysel.
Voci oddvodiovaniu tvah okresného sudu oponoval prokurator aj tym, Ze podfa jeho nazoru, okresny
sud odévodhujuc spravnost nim vyslovenej pravnej argumentacie poukazal na komentar k Trestnému
z&kona, ktory je hypoteticky, nie je zavazny a aktualne je uz navySe prekonany rozhodovacou €innostou
vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti poukazoval na viaceré rozhodnutia o vine, resp. na rozhodnutia
deklarujuce dévodnost podozrenia zo spachania trestného €inu podla § 259 ods. 2 Trestného zakona,
ktoré vo svojej pravnej podstate su, podla nazoru prokuratora, argumentacne konzistentné s tvrdeniami
jeho odvolania. Vychadzajuc z tvrdenia, Ze judikatura k ustanoveniu § 265 ods. 2 Trestného zakona nie
je rozvinuta a Ze v kazdom pripade vzhladom na analogicku pravnu kon$trukciu subjektivnej stranky je
v tejto trestnej veci pouzitelna judikatura vztahujuca sa k ustanoveniu § 259 ods. 2 Trestného zdkona,



potom vymenoval sudne rozhodnutia, ktoré podla jeho nazoru jeho odvolacie dévody podporovali.
Konkrétne iSlo o nasledujuce rozhodnutia v inych trestnych veciach, a to, Ze Krajsky sud v PreSove v
trestnej veci sp. zn. 9To/45/2020 uznesenim zamietol odvolania obZalovanych, podané proti rozsudku
okresného sudu, ktorym boli uznani za vinnych pre spachanie zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pism. b/ Trestného zakona, Ze Krajsky sud v PreSove rovnako rozhodol o odvolani obZalovaného
aj vo veci precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, vedenej pod sp. zn. 3To/30/2019, Ze vo veci zlo€inu skresfovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. c/ Trestného zakona, s poukazom na § 140 pism. ¢/, vedenej pod sp. zn. 7To/17/2019 Krajsky
sud v PreSove akceptoval vinu obZalovaného, ktorému rozsudkom uloZil trest, Ze v konani pod sp.
zn. 6To/26/2016 Krajsky sud v PreSove uznesenim potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/29/2015, ktorym podfa § 285 pism. c/ Trestného poriadku bol obZalovany oslobodeny spod
obzaloby prokuratora, podanej, okrem iného, aj pre skutok kvalifikovany ako precin skresfovania Udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
a tu sud teda opodstatnenost uplatnenej pravnej kvalifikacie nespochybnil. Odkazoval aj na rozhodnutia
dalSich sudov, na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6To/34/2017 zamietol odvolanie
obzalovaného proti vyroku o vine zo spachania precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podlfa § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pri€om toto rozhodnutie
bolo podrobené prieskumu Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 2Tdo/38/2018, resp. aj US SR
pod |. US 118/2019. Obdobne rozhodol Krajsky sud v Kos$iciach aj v konani pod sp. zn. 6To/62/2015,
ked nevyhovel odvolaniu obZalovaného, ktory argumentoval absenciou subjektivnej stranky trestnosti
precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 2
pism. b/ Trestného z&kona, v/

odvolacom konani, vedenom pred Krajskym sudom v Tren&ine pod sp .zn. 23To/94/2017 obZalovany
namietal absenciu zavinenia vo forme umyslu vo vztahu ku konaniu, kvalifikovanému ako precin
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ako aj vo vztahu ku konaniu podla § 277 Trestného zakona. Krajsky sud na podklade podaného
odvolania zrusil vyrok o vine iba pre dafiovy trestny €in a obZalovanému uloZil trest iba pre trestny &in
podla § 259 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a v konani pod sp. zn. 4To/147/2014 Krajsky sud v
Bratislave vo svojom uzneseni konstatoval, Ze obZalovany je dévodne podozrivy, Ze sa dopustil konania,
ktoré zaklada podozrenie zo spachania trestného &inu skresfovania Udajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona ucinného od 01.01.2006, pretoze neviedol a
ani nezabezpecil vedenie uctovnictva dafiového subjektu tak, ako to vyzaduje zékon €. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve a konal tak napriek tomu, Ze bol Statutarnym zastupcom dariového subjektu. Toto dévodné
podozrenie pritom nevyplyva z toho, Ze u€tovnictvo odmietol vydat orgdnom €innym v trestnom konani,
ale z toho, Ze ako Statutarny organ dafiového subjektu nezabezpecil jeho riadne vedenie (a existenciu) v
zmysle zakona o Uctovnictve. Prokurator uzavrel svoje Uvahy zaverom, Ze z konstatovaného vyplyva, Ze
uvahy Okresného sudu Bardejov, pracovisko Svidnik, ktoré ho viedli k vyroku o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby, podanej pre precin zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 2
Trestného zakona, nie su kompatibilné s pravnym uvaZovanim vSeobecnych, odvolacich sudov v
obdobnych veciach. V podstate na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu sp. zn. SK-1T/117/2015 v napadnutej €asti zruSil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval odvolaci sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a v prejednavanej veci zistil
nasledovné.

Obzalovany A. B. vyhlasil, Ze sa citi nevinny. Potvrdil, Ze vykonaval funkciu predsedu predmetného
pozemkového spoloCenstva, v ktorom mal najvacsi podiel a bol aj vlastnikom drevospracujucej firmy.
Tvrdil, Ze pri uzatvarani zmluv, ktoré su uvedené v obZalobe, vyuZil len svoje vedomosti a skisenosti a
vzhladom na ceny dreva, ktoré v tom &ase boli aktualne, ponukol urbaru vysSiu odkupnu cenu dreva,
nez mal on ponuknutu od inych obchodnikov s drevom, Ze mal osobny zaujem starat’ sa ¢o najlepSie o



zalezitosti urbaru a urbaru chcel len poméct. Neuvedomoval si, Ze tym by mohol porusit nejaké predpisy.
Tvrdil, Ze kazdy jeho pocin bol schvaleny vyborom, pripadne na &lenskej schédzi a chybou obZalovaného
bolo len to, Ze tieto suhlasy nemal na papieri v podobe uzneseni. Takto to fungovalo celych 15 rokov
bez problémov a problémy nastali az po prichode svedka K.. K zmluvam o dielo, na zaklade ktorych
mal zhotovovat palivové drevo a vykonavat' zvoz dreva uviedol, Ze tieto pochadzaju z roku 2012 a vybor
o nich informoval, teda vedeli o tom, Ze takéto zmluvy su uzavreté. Na zaklade tychto zmlav potom
pracovali Rémovia pre firmu TOKA-RADOMA, s.r.0., priCom on so svedkom M. chodili kontrolovat, i
sedi to, aké mnoZstvo dreva Rémovia spracovali, za ktoré sa im zaplatilo a aké sa potom odovzdalo
podielnikom. Pri vydaji dreva vzdy bol pritomny niekto z &lenov vyboru, napr. N., C., O., P. alebo I. a boli
tam aj tazbari, ktori si odsuhlasovali mnoZstvo kubikov dreva, ktoré vytazili s tymi, ktoré boli vydané.
K odpredaju dreva firmou obzZalovaného spolo¢nosti A-Z LOKOMAT, s.r.0., Zvolen obZalovany uviedol,
Ze tejto spolo€nosti sa odpredalo drevo vytazené v Casti ,Radumky®, vtedy sa robila asanacia a Cistenie
lesa od starych stromov, ktoré tam lezali dlhé roky a toto drevo sa cez jeho firmu odpredalo uvedene;j
spolo€nosti. Pre urbar to bolo vyhodné, pretoZe inak by im drevo ostalo lezat’ v lese. Pri skutku &. 2/
sa obhajoval tym, Ze vzdy pri pracach v lese v roku 2013 bol okrem neho pritomny aj svedok K., ako
odborny lesny hospodar a takisto aj niekto z €lenov urbaru. S tymto odbornym lesnym hospodarom mal
ale problém, lebo tento chcel mat takisto podiel z predaja dreva, ktoré sa vytazilo z urbaru a s nim sa
pochytili na jednej fakture, ktoru vystavil na sumu 37,- eur za vyznaCovanie porastov v jednej lokalite,
pric¢om si u€toval 7,- eur za hodinu, €o obZalovany namietal s tym, Ze to ma v naplni prace podfa uzavrete;j
zmluvy odborného lesného hospodara. K. mu vtedy povedal, Ze s nim spravi poriadok a podal nariho
trestné oznamenie. Obzalovany tvrdil, Ze ¢lenské schédze zvolaval raz rone a okrem toho pred kazdym
zasahom do lesa zvolaval vybor urbaru, kde ich informoval o planovanej €innosti, no tieto stretnutia
nezaznamenal na papieri, a tak nemdze to teraz preukazat, no mohli to dosvedcit svedkovia C., O., P.
a |.. Obhajoval sa tym, Ze na tazbu drevnej hmoty mal suhlas od odborného lesného hospodara a mali
ho aj samotni tazbari, ktori taZzbu realizovali s tym, Ze inak by netaZili. Obchodovanie obZalovaného
s drevom potvrdili svedok Q. P. a svedok R. I. I..

Obzalovany je v skutkoch odsudzujucej €asti rozsudku priamo usvedéovany svedkom K. a jeho obhajoba
je vyvratena aj Clenmi vyboru urbara, vratane listinnych dékazov a vypovedi dalSich svedkov. Svedok K.
tieZ ozrejmil, Ze odborny lesny hospodar v lese vyznadi farbou stromy, ktoré sa mdzu zrezat. Konkrétne
kalamitné drevo oznacuje bielou farbou, takisto pouziva modru a Eervenu farbu, podla toho, &i je to rubna
tazba alebo prebierka, pricom tvrdil, Ze vSetky stromy, ktoré vytaZzil boli vyznacené farbou.

Svedok J. K. jednozna&ne potvrdil, Ze suhlas obZalovanému na predmetny vyrub nevydaval a o
predmetnom skutku sa dozvedel az z ozndmenia policie, ktora zadrZala nakladné auto s nalozenym
drevom, pricom ked sa dostavil na miesto, zistil, Ze obZalovany nemal suhlas na vyrub dreva od neho,
ako od odborného lesného hospodara. Nasledne s policiou prehliadli les, ktory patril dotknutému urbaru,
teda Pozemkovému spoloenstvu DIEL Radoma, kde obZalovany vystupoval ako jeho predseda a
svedok tam robil odborného lesného hospodara. Pocas tejto obhliadky, ktora trvala 5 - 6 dni, svedok
zistil, Ze bolo vyrubanych viac stromov na €ierno bez jeho suhlasu, pricom zistil, Ze stromy boli Cerstvo
vyrubané, a to podla toho, Ze za€iatkom zimy napadal sneh a podla priov videl, Ze stromy boli vyrubané
az po tom, ako sneh napadal. MnoZstvo neopravnene vyrubaného dreva potom vyjadril v tabulkach,
ktoré odovzdal policii. K vedeniu udajne vykonanych zasadnuti urbara uviedol, Ze pre tento urbar
robil od roku 2012, ale nezucastnil sa ani jednej ¢lenskej schédze, hoci u inych urbarov sa takychto
schédzi zuc€astrioval a prezentoval tam plan €innosti spolo¢enstva a hospodarenia v lese na prisludny
rok, pre ktory sa schédza zvolavala. K tomu povaZuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze zasadnutia
zvolaval, a teda rozhodoval, kto sa ich zu€astni a kto sa k nim vyjadri na zasadnutiach, len obZalovany
ako predseda. Dodal, Ze v decembri 2013 uz ale bol pritomny na stretnuti celého vyboru, vratane
obzalovaného, pricom tam bolo rozhodnuté o zakaze tazby dreva az do zvolania ¢lenskej schédze, ktory
sa vztahoval na celé Uzemie, ktoré patrilo urbaru, teda aj na lokalitu Radumky potok 1, 2, 3 a upozornil,
Ze lokalita potoka nepatri pod jeho kompetenciu, ale suhlas s vyrubom tam dava okresny urad, odbor
Zivotného prostredia. Svedok potvrdil, Ze také rozhodnutie prijal vybor na zaklade toho, Zze v urbare
mizlo drevo a chybali tiez peniaze na uéte urbaru. Upozorfioval na nedostatky vo vedeni evidencie,
pricom skuto&nost, Ze doslo k neopravnenému vyrubu stromov zistil tak, Ze si vtedy prechadzal svoje
papiere, kde mal zaznamenané, v ktorom obdobi mal obZalovany suhlas na tazbu a pri obhliadke zistil,
Ze stromy boli taZzené aj po tomto obdobi a pritom iSlo o Eerstvo rezané stromy, teda Ze tazba bola robena
v mesiacoch december 2013 a januar 2014 az do obdobia, ked bola zastavena policiou. Svedok tiez
poukazoval na to, Ze hoci ho obZalovany mal volat vzdy k odvozu dreva, tak ho nevolal. Svedok sledoval



hospodarenie v lese tak, Ze vZdy na konci mesiaca preSiel les a skontroloval tazbu, pri¢om ked povolena
tazba skoncila, nemal dévod nasledne les kontrolovat. ESte poukazoval aj na snahu obZalovaného po
tom, €o policajti zadrzali auto s drevom, Ze sa obZalovany snaZil od neho dodato¢ne ziskat povolenie
tak, Ze mu nukal 100,- eur za to, Ze mu dodato&ne vypiSe suhlas na tazbu dreva.

Svedok L. M., ktory bol v €ase skutku pokladnikom pozemkového spoloCenstva uviedol, Ze v
predmetnom obdobi sa v &asti zvanej ,Radumky” rezalo drevo na metrovicu, toto drevo tam rezali cigani
a svedok tam chodil spolu s obzalovanym, ako predsedom, toto drevo merat’. Nasledne, ¢o sa nahotovilo,
tak sa potom predalo na 98 % a peniaze iSli do pokladne. Svedok ale uviedol, Ze si nespomina, aby
bol pritomny na nejakom vybore, kde by sa schvalovala zmluva so spoloénostou TOKA- RADOMA,
S.r.0. a ani si nespomina na predaj dreva zo strany urbaru pre tuto spolo¢nost, rovnako nevedel ani o
predaji dreva spoloénosti A-Z LOKOMAT, s.r.o. Svedok potvrdil, Ze realne s bankovym u&tom urbaru
disponoval len obZalovany ako predseda, a fudia, ktori odkupovali drevo, platili zafiho v hotovosti priamo
do pokladne, pricom z tychto pefiazi sa uhradzali naklady na rozvoz dreva a tieZ sa vyplacali cigani,
ktori drevo zhotovovali. Svedok dalej uviedol, Ze zistil, Ze okrem toho dreva, ¢o sa predalo urbarnikom,
malo byt eSte dalSie drevo k dispozicii, ale toto drevo tam uz nebolo a preto sa pytal obzalovaného,
€o sa stalo s tymto drevom. Obzalovany mu na to odpovedal, Ze ho predal, na ¢o svedok reagoval tak,
Ze je potrebné to dat do poriadku a preto do pefiazného dennika zaznadil, Ze drevo kupil obzalovany
a vystavil mu tiez doklad, aby za drevo zaplatil. ObZalovany za drevo zaplatil. Ohladom vyrubu dreva
v lokalite ,Radumky potok €&islo 1, 2, 3 svedok uviedol, Ze vie, Ze ked cigani rezali drevo, tak rezali aj
okolo potoka. Svedok pritom dodal, Ze redlnu kontrolu vytaZzeného dreva v lese nevykonavali.

Svedok L. O., ako ¢&len vyboru v pozemkovom spolo€enstve DIEL a podielnik v tomto spolo€enstve
uviedol, Ze tazbu vykonavala nejaka cudzia firma, priom obzalovany ako predseda len povedal, Ze
pozhanal nejakych pilikov a dalSich [udi na stahovanie dreva a na vybore sa vyslovil suhlas s touto
tazbou na zaklade toho, ¢o ich informoval predseda. Svedok potvrdil, Ze chodil aj k vydavaniu dreva,
drevo sa premeralo, bol tam pritomny aj obZalovany, on toto drevo premeral a svedok to zapisoval
na papier, ktory potom odovzdal obzalovanému. Drevo sa oznacilo, &i ide o vlakninu alebo o palivové
drevo, toto sa oznacilo podla &isel pre jednotlivych urbamikov a tito si ozna¢ené drevo potom porezali
a zobrali. Vydaj dreva sa uskuto¢hioval pod lesom, kde firma stiahla drevo z lesa. Svedok vypovedal,
Ze spolognost TOKA-RADOMA, s.r.o. nepozna a nevie, Ci sa tato spolo¢nost angazovala v tazbe dreva
v roku 2013 - 2014, nemal vedomost o Ziadnych zmluvach a ani nevedel, kto za spolo€nost konal.
Nevedel o Ziadnych zmluvach medzi touto spolo¢nostou a pozemkovym spolo&enstvom. Stretnutie
vyboru zvolaval telefonicky obZalovany ako predseda vyboru a prebiehalo to tak, Ze sa stretli na obecnom
urade, tam sa porozpravali o tom, akéa €innost je vykonavana v urbariate, obzalovany im oznamil, Ze sa
tazi a onito zobrali na vedomie, no o nicom sa nehlasovalo a nespisovali sa ziadne zapisnice. V slvislosti
s tazbou dreva obZalovany na vybore nespominal Ziadnu konkrétnu firmu, len povedal, Ze ma nejakych
ludi, nejaku skupinu pil&ikov, ktori prisli aj s traktorom. Svedok potvrdil, Ze sa fudia staZovali, pretoze
videli, Ze sa drevo tazi, ale dreva bolo malo a ludia sa pytali, kedy sa bude pridefovat’ drevo a v akom
mnozstve a vedel, Ze sa tazilo v lokalite ,DIEL po kalamite a Ze sa tazilo v lokalite Radumky potok 1,2,3,
pric¢om obzalovany ich zavolal a ukazal im uz vytazené stromy, ktoré boli vytahané z lesa, no o tazbe
v tychto lokalitach sa svedok dozvedel az po ukonéeni tazby. Svedok potvrdil, Ze v mesiaci december
2013 na obecnom urade v obci Radoma, sa zucastnil schédze vyboru a bol tam aj obZalovany, pri¢om
bol pritomny aj OLH J. K., ktory zakazal dalSiu tazbu dreva. Svedok, ako ¢len vyboru, nemal vedomost
o tom, Ze obZalovany ako predseda urbariatu Diel Radoma, predava vytazenu drevnd hmotu z urbariatu
Diel Radoma svojej firme TOKA-Radoma spol. s r.o., Radoma. Co sa tyka kradeZe drevnej hmoty v éasti
Pod Dzilom v lese Liskovec na lesnom dielci €. 292, 296a, 296b, tak k tomu uviedol, Ze ako ¢len vyboru
nebol predsedom urbariatu informovany, Ze v uvedenom lesnom poraste dojde k tazbe drevnej hmoty.
Svedok tieZ vypovedal, Zze ako ¢len vyboru pozemkového spolo€enstva nevedel o mandatnej zmluve zo
dria 06.01.2014, ani o zmluve o dielo zo dfia 20.03.2012, so spolonostou TOKA-RADOMA, s.r.o. ana
uvedené zmluvy Ziadny suhlas nedaval. ESte dodal, Ze pred diiom 27.02.2014, kedy mala byt konand
Clenska schbdza, ho oslovil obZalovany, aby podpisal nejaké zmluvy so spatnou platnostou, ale svedok
s tym nesuhlasil a ni¢ nepodpisal.

Aj svedkyria N. H. ako ¢€lenka vyboru pozemkového spoloenstva Diel urbarska spolo¢nost Radoma do
27.02.2014, uviedla, Ze s obZalovanym sa stretla aj v decembri 2013 na Obecnom urade v obci Radoma,
kde rieSili okrem iného aj zakaz tazby v Casti Radumky v k.0. Radoma predsedom urbaritu, kedze
lesny hospodar po ohliadke terénu v lese zv. Radumky zistil, Ze dochadza k neopravnenej tazbe drevne;j
hmoty, a tak vybor a dozorna rada jednohlasne zakazali tazbu drevnej hmoty v €asti Radumky. Uviedla
tieZ, Ze vybor sa stretol aj v juli 2013, kedy riesSili tazbu a predaj drevnej hmoty v €asti zv. Radumky, no



z uvedenych stretnuti nebola spisana Ziadna zapisnica ani uznesenie, pricom svedkyna vypovedala, Ze
nemala vedomost o tom, Ze obZalovany, ako predseda urbariatu, predava vytazenu drevnu hmotu svoje;j
firme a nebola obZalovanym informovana ani o tazbe drevnej hmoty v lesnom poraste Pod Dzilom v lese
Liskovec. Svedkyia nevedela ani o uzatvorenej mandatnej zmluve zo dria 06.01.2014, ani o zmluve
o dielo zo dia 20.03.2012 a na ich uzavretie Ziadny suhlas nedavala. Aj ona uviedla, Ze pred dfiom
27.02.2014, kedy mala byt konana ¢&lenska schbdza, tak ju oslovil obZalovany s tym, aby podpisala
nejaké zmluvy so spatnou platnostou, ona v3ak ni¢ nepodpisovala a ked zmluvy necitala, nevie &i ilo
o predmetné zmluvy. Aj svedkyria H. P. potvrdila, Ze pokial ide o neopravneny vyrub drevnej hmoty, tak
na schddzi bolo obzalovanému vytykané, Ze zle gazduje ako predseda spoloenstva, priom ani ona
nevedela o mandatnej zmluve, ani o zmluve o dielo medzi spolo€nostou TOKA-RADOMA a PS DIEL
a dodala, Ze o tychto zmluvach nemali vedomost ani dalSi ¢lenovia dozornej rady. Obdobne vypovedala
aj H. C., ktora tiez dodala, Ze ked doSlo k nejakému vyrubu drevnej hmoty, tak ich obZalovany zobral
na skladku, nevedela vSak uviest, kto drevo rubal a kto ho dalej spracovaval. Svedok |. po tom, €o sa
z re¢i dozvedel o neopravnenej tazbe drevnej hmoty, tak sa vo Svidniku stretol s lesnym hospodarom
K., ktory mu uviedol, Ze je zakaz tazby a Ze obZalovany nema povolenie na Ziadnu tazbu, pri¢om na to
sa svedok iSiel prejst do lesa, ¢ast Radumky, kde videl pri ceste uz narezané drevo na metrovicu a ast
dreva bola naskladana v lese, a to Cerstvé pne, ale aj dreva starSie, dokopy asi 50 priestorovych metrov.

Zastupca poskodeného S. P., ktory bol po obzalovanom zvoleny 27.02.2014 za predsedu PS Diel-
Urbarska spoloénost Radoma, poukazoval na to, Ze mu obZalovany neodovzdal faktury, ktoré boli
potrebné pre vypracovanie danového priznania, no napriek tomu presne Specifikoval druh a mnozstvo
drevnej hmoty, ktora sa nachadzala na jednotlivych skladoch a bola mu vratend a dodal, Ze po
odpocitani zaistenej drevnej hmoty na kamidne, drevnej hmoty nachadzajucej sa na skladoch, drevnej
hmoty vyrezanej pri potoku €. 1, 2 a drevnej hmoty nachadzajucej sa v lesnych porastoch, vznikla
pozemkovému spoloCenstvu Skoda vo vySke 10.173,83 eur, ktora trva a ziadal aj uhradu faktary &.
33/2014 vo vyske 210,35 eur za meranie pfiov po kradeZi a spracovanie podkladov lesnym hospodarom,
¢im sa vyska jeho uplatiiovaného naroku zvysila na sumu 10.384,18 eur a 834,42 eur. Poukazal pritom
na skuto€nost, Ze ked trestnym rozkazom sp. zn. 2T/1074/2014 zo dha 05.08.2014 bol obZalovany
odsudeny za kradez, ktorej sa dopustil diia 02.04.2014, tak Skodu uz uhradil.

Za poskodeného Slovenska republika R. T. U., odborny radca na Okresnom urade Svidnik, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie uviedol, Ze suhlas na vyrub stromov rasticich mimo lesa na parcele
CKN &. XXX- trvaly travny porast v k.u. Radoma, bol prislusny vydat starosta obce Radoma, no na
vyrub drevin rastucich na parcele CKN &. XXX - vodné plochy bolo potrebné povolenie okresného uradu,
useku Statnej vodnej spravy odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Sucasne potvrdil, Ze Okresny
urad Svidnik nevydal pre obZalovaného v rokoch 2013 - 2014 Ziaden suhlas ani iné povolenie na vyrub
drevin v katastralnom uzemi obce Radoma, pri€om obZalovany ani neZiadal o povolenie na vyrub drevin
na spornych parcelach. Podla svedka neopravnenym vyrubom drevin v k.U. Radoma na parcele CKN
XXX-XXXXXX travny porast a na parcele CKN XXX- vodné plochy Slovenskej republike zastipenej OU
Svidnik, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, bola spdsobena Skoda vo vyske 43.795,86 eur,
ktora bola vyé&islena Statnou ochranou prirody SR, regionalne centrum ochrany prirody Presov.

Statna ochrana prirody SR, Regionalne centrum ochrany prirody v PreSove poukézala na to, Ze
celkova spolo€enska Skoda, ktora vznikla vyrubom na uvedenych drevinach v k.u. D. na parcelach CKN
XXX a CKN XXX je 43.795,86 eur, pricom hodnovernym porovnatefnym dbkazom jej zistenia neboli
spochybnené.

Svedok poskodeny R. I. V. za Slovensky pozemkovy fond potvrdil, Ze pokial ide o neopravneny vyrub
drevnej hmoty hrab v mnozstve 1,25 m3, jel8a v mnoZstve 32,85 m3, viba v mnozstve 0,56 m3 a osika
v mnozstve 0,63 m3 vznikla pre Slovensky pozemkovy fond Skoda vo vySke 1.001,58 eur, ktora bola
vycislena na zaklade odborného vyjadrenia znalca R. L., pri€om potvrdil, Ze suhlas na vyrub dreva na
parcele EKN XXX, XXX, XXX, XXX, CKN 745 s druhom pozemku trvaly trdvny porast a CKN 765 s druhom
pozemku vodna plocha (potok €. 1 a 2) Slovenskym pozemkovym fondom vydany nebol, pricom po
mesiaci februar roku 2014 v Ease trestného stihania ho kontaktoval obZalovany formou e-mailu, v ktorom
uviedol, Ze Ziada o povolenie na vyrub drevin na parcele EKN XXX, XXX, XXX, G. XXX, no dodato¢ny
suhlas nebolo mozné obzZalovanému udelit.



Svedok S. M., &len a podielnik v dotknutej urbarskej spolo¢nosti potvrdil, Ze tazba v urbariate bola
zakazana, pricom v rozpore s tymto zakazom uvidel, Ze kamién je nalozeny metrovicou rézneho druhu
dreva, priCom ked sa pytal vtedy obZalovaného, €i je drevo v poriadku, tento ho ubezpecoval, Zze vSetko
je v poriadku.

Svedok L. W., obchodny zastupca pre vychodné Slovensko za firmu A-Z LOKOMAT Zvolen s.r.o. potvrdil,
Ze zaCiatkom mesiaca januar 2014 ho telefonicky kontaktoval obZalovany, ktory mu ponukal na predaj
drevni hmotu spésobilu na vyrobu drevnej Stiepky, k €omu po dohode obzalovany prvykrat priviezol
drevo dna 14.01.2014 a dodaval mu ho v pocte 13 dodavok do 21.02.2014 na zaklade dodacich listov
a jednotlivych preukazov pévodu dreva na prepravu a spracovanie, ktoré vo vypovedi svedok presne
oznadil.

Obzalovaného usvedCuju aj svedkovia, ktori vyrub uskutoChovali prave na zaklade pokynov
obzalovaného. Svedok L. H. vypovedal, Ze v mesiaci september 2013 ho telefonicky kontaktoval
obzalovany s tym, Ze ma pre neho brigadu v lese, a tak potom oslovil R. L. a s dalSimi sa v septembri
2013 stretli u obZalovaného na gatri na miestnom druzstve v obci Okruhle a dohodli sa na platovych
podmienkach za manipulacie dreva na metrovicu, potom sa vSetci premiestnili k lesnému porastu
Radumky nad obcou Okruhle, kde im obZalovany ukazal vytaZzenu drevni hmotu (porezané stromy) a
povedal im, Ze stromy je potrebné porezat’ na metrovicu a uskladnit na kopu. Na brigadu chodili priblizne
2 — 3-krat tyZdenne od mesiaca september 2013 do 20.02.2014, kedy na miesto priSla policia. Okrem
toho jasne uviedol, Ze aj 20.02.2014 /teda v Case zakazu/ rezali vytazenu drevnd hmotu na metrovicu
a ukladali na nakladné motorové vozidlo, ktoré riadil obZalovany. Potom i8li preloZit drevnd hmotu na
kamion, ktory bol pristaveny na skladke dreva a vratili sa manipulovat dalSie drevo. Svedok uviedol, Ze
za jeden den cela partia zmanipulovali a porezali na metrovicu priblizne 40 - 50 prm. 18lo o zmieSanu
drevnu hmotu breza, osika, borovica a hrab. Bolo to prevazne kalamitné drevo (zlomy, vyvraty), ktoré
podla svedka bolo oznacené bielou farbou.

Aj dal8i svedkovia, ktori sa podieflali na manipulacii dreva v obdobi od septembra 2013 do 20.02.2014,
R.L.,L.L.aG. N, uvedené v podstate potvrdili az na to, Ze drevo, ktoré manipulovali, nebolo oznadené
Ziadnou farbou. Aj odvolaci sud im uveril, nakolko to potvrdzuju aj svedkovia A. X., R. K., S. B, I. B, H.
P. a H. P.. Tito svedkovia tiez uvadzali, Ze manipulovali prevazne drevni hmotu po tazbe, ale na zemi
sa nachadzala aj drevna hmota v stave hniloby a sucha. Svedkovia A. S. a I. Y. vypovedali o tom, ako
dfia 20.02.2014 nakladali drevni hmotu na kamién. Jednozna&nu zainteresovanost’ a ur€ujucu ulohu
obZalovaného v neopravnenom nakladani s drevnou hmotou vytazenou v ¢ase zakazu tazby potvrdil
aj svedok O. L., ktory ako vodi¢ vo firme Rikostav Container s.r.o. potvrdil, Ze v dfioch 17.02.2014
dvakrat, 18.02.2014 a 20.02.2014 prevazal drevnu hmotu zo skladky z obce Okruhle na skladku v obci
Durdo$, prisom na skladke dreva v obci Okruhle mu Rémovia za pritomnosti obZalovaného naloZili
drevnu hmotu vlakninu druhu jel$a, buk, osika porezanu na metrovicu a on ju odviezol na skladku v
obci Durdo$, &o bolo ukondené tym, Ze dia 20.02.2014 bol zastaveny hliadkou policie v obci Matovce.
Rovnako aj svedok R. F. Y. uviedol, Ze v mesiaci oktéber 2013 ho obzalovany poziadal o pomoc, aby
mu pomahal pri manipulacii, triedeni, kubikovani a nakladani dreva na odvoznom mieste v lesnom
poraste Radumky v k.U. obce Radoma, ako aj s privozom o odvozom robotnikov do lesného porastu.
Pokial svedok tvrdil, Ze po&as jeho pritomnosti v lese bol svedkom toho, ako obZalovany hovoril Romom,
Ze nesmu rezat surové drevo, len kalamitné, teda leZiace, vyvratené a zlomené drevo, nemozno
vylugit osobnu zainteresovanost tohto svedka na snahe pomdct vypovedou obZalovanému, kedze
obzalovany mal neskor osobny zaujem, aby sa tento svedok stal namiesto svedka K. odbornym lesnym
hospodarom. Umysel obZalovaného tazit aj mimo obdobia a rozsahu, ktory mu bol riadne povoleny,
potvrdzuje aj vypoved svedka G. H., ktorému obZalovany predloZil suhlas na taZzbu drevnej hmoty s
platnostou len do 30.09.2014 a ukazal mu porasty, kde mal vykonavat tazbu, na zaklade &oho zacal
tento svedok v septembri 2013 tazit' drevnu hmotu osiky a borovice v celkovom mnoZzstve 164 m3,
pri¢om zmanipulovali aj starSie vrcholce stromov, ktoré leZali na zemi a ktoré manipulovali Rémovia. PInu
vedomost’ obZalovaného o podmienkach opravnenej tazby a nakladania s drevhou hmotou tazenou
na konkrétnom uzemi potvrdil svedok G. G., ked uviedol, Ze obzalovany za nim priSiel s tym, Ze chce
vyrubat’ dreviny na ur€itych lokalitach a priSiel sa informovat o postupoch, ktoré platia pri odstrafiovani
drevin rastucich mimo lesa a svedok mu vysvetlil, Ze si ma zistit vlastnikov pozemkov a Ziadat od nich
suhlas, priCom ak by dreviny zasahovali za brehovu ¢iaru, tak kompetencie by mal prislusny odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie a az ak by tieto veci mal vybavené, tak mohol podat’ Ziadost na obecny
urad a starosta by mal postupit' taku Ziadost na spoloény obecny Urad a az na zaklade ich vyjadrenia



a posudenia by mohol byt vydany suhlas v podobe rozhodnutia o vyrube drevin, no pri drevinach za
brehovou &iarou by vS8ak rozhodnutie vydaval okresny urad.

Odborné vyjadrenie &. 3/2014 a €. 6/2014 R. J. L., znalca z odboru lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty
lesov, potvrdzuje, Ze bol vykonany nepovoleny vyrub stromov v k. U. D. na réznych parcelach zapisanych
na viaceré konkrétne listy vlastnictva, priCom znalec ich prehladne identifikoval a urcil mnozstvo
nepovolene vyrubaného dreva na prislusnych parcelach podla skutkovej vety. Podla stupfa rozkladu
pilin, utlagenosti snehom, pritomnosti plesne, stupra rozkladu za pritomnosti machu znalec konstatoval,
Ze nepovolena tazba, ktora je predmetom posudku a bola merana pri miestnej obhliadke za ucasti
OLH a prislusnikov PZ v dfioch 21., 25., 28.02.2014 a 03.03.2014, bola vykonana v €ase roku 2014 po
opade snehu do doby vykonania miestnej obhliadky. V odbornom vyjadreni €. 6/2014 znalec vypodital
mnozstvo nepovolene vyrubaného dreva podla LV a zodpovedajucich druhov pozemkov. Zo zmluvy
o zalozeni pozemkového spoloCenstva DIEL, urbarska spolo¢nost Radoma zo dia 07.12.1997 okrem
iného vyplynulo, Ze predseda spologenstva zastupuje spoloenstvo vo vztahu k inym subjektom, zvolava
a riadi ¢innost' vyboru spologenstva, zodpoveda za vedenie Uétovnej a ostatnej evidencie spolo¢enstva.
Podla zapisnice z valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva konaného dna 07.12.1997 bol
valnym zhromazdenim zvoleny za predsedu a konatela A. B., za ¢lenov vyboru boli zvoleni A. B., L. O.
a N. H.. Za ¢lenov dozornej rady boli zvoleni G. N., H. P., Z. J., H. C. a T. |.. Pozemkové spolo&enstvo
DIEL, urbarska spolo¢nost Radoma bolo zapisané do registra pozemkovych spologenstiev na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu vo Svidniku €. 00/10854-002-116/Ho zo dfia 22.08.2000. Podla vypisu
z obchodného registra spoloénost TOKA - RADOMA, spol. s.r.o. bola zapisana do tohto registra dna
11.06.2003 a jej konatelom je A. B. s tym, Ze ma v predmete &innosti aj sluzby v ramci lesnictva a
tazby dreva. Pokial diha 20.03.2012 boli uzavreté Zmluvy o dielo medzi spolo&nostou TOKA-RADOMA
spol. s.r.o. ako zhotovitelom a Pozemkovym spolo€enstvom DIEL, urbarska spolo¢nost Radoma ako
objednavatelom, podstatné skutocnosti uvedené v skutkovej vete potvrdzuju. Medzi usvedéujuce dokazy
potom patri aj Ziadost’ A. B. zo dfia 30.12.2013 o vydanie suhlasu na vyrub dreviny podla zakona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
z&kon ¢&. 543/2002 Z. z., z ktorej je zrejmé, Ze vyrub mal byt vykondvany v k. 0. D. na parcelach N.,
E XXXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXX/X, XXX/X, XXX/X,X,X, druh pozemku ostatné plochy - vyrub
viby a naletovych drevin a na jej zaklade bolo dria 30.12.2013 vydané rozhodnutie Obec Radoma ¢&.
102/2013, ktorym bol Ziadatelovi A. B. vydany suhlas na vyrub viby a naletovych drevin na prislusnych
parcelach podfa Ziadosti. Z rozhodnutia tiez vyplyva, Ze si ho obZalovany prevzal dfia 30.12.2013.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze obZalovany mal suhlas vyboru Pozemkového
spolo€enstva Diel a su€asne povolenie od odborného lesného hospodara K. na opravnenu tazbu dreva,
ktora bola riadne vyznacena, len do 30.09.2013 a po tejto povolenej tazbe bolo drevo spracované a
z lesa odvezené najneskor v novembri 2013. Clenovia vyboru O. a H. potvrdili, Ze o vyrube drevnej
hmoty v lokalitach ,Rojov* €i ,Radumky potok &islo 1,2, a 3“ nevedeli a nedavali naf suhlas. Z vypovedi
svedkov H., R. L., L. L., G. N. a dalSich svedkov, ktori manipulovali vytazenu drevnu hmotu vyplynulo,
Ze obzalovany vykonaval vyrub drevnej hmoty aj v obdobi od oktébra 2013 do 20.02.2014, priCom vSetci
tito pracovnici, okrem svedka L. H., vypovedali, Ze drevna hmota, ktord im kazal obZalovany rezat na
metrovicu, nebola oznacena farbou. Nie je dévod tymto v podstate suladnym vypovediam neuverit, ked
nebol zisteny d6kaz o opaku a taky dokaz nepredloZzil ani samotny obZalovany. Spravnou je potom Uvaha
okresného sudu, Ze iSlo o nelegalnu tazbu drevnej hmoty, ktora nebola oznagena odbornym lesnym
hospodarom. Nakoniec, tento zaver potvrdzuje aj objektivny dékaz v podobe odborného vyjadrenia
znalca R. J. L., proti ktorému tiez nebol postaveny rovnocenny odporujuci dokaz.

Obhajoba obzalovaného, Ze v roku 2014 uz Ziadne drevo netazil a spracovavalo sa len drevo vytazené
v roku 2013, je skutone vyvratena vypovedou svedka K., ktory uvadzal, Ze zaCiatkom februara 2014
v lese zistil neopravneny vyrub, oznamil to starostovi a na podnet 19.02.2014, Ze sa v lese dalej robi
vyrub dria 20.02.2014 bolo zadrZzané nakladné motorové vozidlo s naloZenym drevom, ktoré pochadzalo
z urbaru. Pritom to bolo v Case, kedy platil vyslovny zakaz tazby znamy aj obZalovanému, ktory bol
vysledkom poznatkov miestnych obyvatelov, €lenov urbaru, Ze su indicie o neopravnenom vyrube a bol
vSeobecne znamy po tom, o bol vysloveny na zasadnuti vyboru a dozornej rady na obecnom urade
v Radome v decembri 2013. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o pravdivosti vypovede odborného
lesného hospodara, pretoze proti nej boli predloZzené obZalovanym len nepodloZzené dohady a pretoze
tato je objektivizovana odbornym vyjadrenim R. L., ktory sa jednoznacne vyjadril k asovému obdobiu
neopravneného vyrubu i k jeho rozsahu a suhlasmi na tazbu dreva, vratane vypovedi taziarov, ktori



spracovavali drevnd hmotu. Dblezitou bola aj vypoved svedka L. M., podla ktorej obZalovany uz v
minulosti obZalovany predal drevo, ktoré bolo legalne vytazené a zaevidované bez toho, aby o tom niekto
z Clenov pozemkového spoloCenstva vedel a az na naliehanie tohto svedka, zastavajuceho funkciu
pokladnika, za toto drevo zaplatil do pokladne. Pokial obZalovany tvrdi, Ze v roku 2014 uz Ziadne
drevo netazil, aj podla odvolacieho sudu je nelogické, aby eSte v januari a februari 2014 fakturoval
Pozemkovému spologenstvu Diel za tazbu dreva, ktora podla udelenych povoleni mala byt vykonana do
30.09.2013. Ani o ustaleni rozsahu neopravnenej tazby nemal odvolaci sud pochybnosti. Bola ustalena
na podklade odborného vyjadrenia znalca R. L., ktory toto vyjadrenie vypracoval na zaklade miestne;j
obhliadky. Ta bola vykonana za uc€asti odborného lesného hospodara, ktory ma svoje kompetencie
vyplyvajuce zo zakona a za Ucasti policie. Hodnovernost' konania tychto verejnych Cinitefov nebola
spochybnenéa Ziadnym rovnocennym dékazom. Spravnou a logickou je uvaha okresného sudu, ktory
ustalil obdobie nepovolenej tazby, aj s ohfadom nato, Ze obzalovany mal suhlas na tazbu dreva len do
konca septembra 2013, a ktory teda ponechal ¢asové vymedzenie skutku podla obZaloby na obdobie
od oktébra 2013 do 20.2.2014, ked aj svedkovia, ktori v lese drevo spracovavali pre obZalovaného
uvadzali, Ze na brigady do lesa chodili asi dvakrat tyzdenne od septembra 2013, resp. oktdbra 2013 do
20.02.2014, kedy na miesto prisla policia a ich pracu zastavila. Odbornym vyjadrenim bola preukazana aj
vysSka majetkovej Skody, ktord vznikla Pozemkovému spolo€enstvu Diel v prisludnych lesnych dielcoch.

Pri skutku v bode 2/ usvedC€ujucej €asti rozsudku bolo bez pochybnosti preukazané, Ze obZalovany
vyrubal drevni hmotu bez suhlasu vyboru Pozemkového spologenstva Diel ako vlastnika pozemku a bez
suhlasu Slovenského pozemkového fondu Bratislava ako spravcu pozemku a navySe porusil predpisy
0 ochrane prirody a krajiny upravujuce podmienky vyrubu stromov mimo lesa. D6kazom prokuratora
neoponovali v podstate Ziadne rovnocenné dékazy. Z vypovedi &lenov vyboru O. a H. vyplyva, Ze o
vyrube stromov v lokalite Radumky potok 1, 2, a 3 nevedeli a Ziadny suhlas nedavali. Taktiez z vypovede
svedka poskodeného R. V. vyplyva, Ze SPF ako spravca pozemku v k. U. D. nedaval suhlas na vyrub
naletovych drevin v lokalite Radumky potok 1, 2. Svedok R. U. vypovedal, Ze na Okresny urad Svidnik,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, nebola podana Ziadost o povolenie vyrubu naletovych drevin
na druhu pozemkov - vodna plocha a nebolo vydané ani rozhodnutie o povoleni takéhoto vyrubu. Sam
obzalovany, ktory mal prostriedky na uskutoCnenie vyrubu, potvrdil, Ze suhlas od starostu Ziadal az
dodato&ne v umysle takto legalizovat pdvodne neopravneny vyrub stromov. Popri nepochybne znalosti
veci vyplyvajucej z dlhoro€ného podnikania na danom uUseku zo strany obZalovaného je jeho plna
vedomost o protipravnosti konania zrejma z vypovede svedka G. G., ktory potvrdil, Ze obZalovanému
vysvetlil zakonny postup a podmienky pre realizaciu vyrubu drevin v predmetnych lokalitach. Obdobie
vyrubu bolo spravne stanovené s prihliadnutim na vypovede svedkov, ktori chystali drevo na metrovicu
v danych lokalitach, teda na obdobie mesiacov september 2013 aZ december 2013 a januar 2014 az
20.02.2014. Aj tu svedok L. M. potvrdil, Ze pokial cigani rezali stromy v danej oblasti, tak rezali aj v okoli
potoka.

Pokial obzalovany poukazoval na to, Ze ked podla nim menovanych Styroch suhlasov na vyrub sa
malo vytazit 149 m3 dreva a podfa RoCnej evidencie vykonov v lesnych porastoch za rok 2013
zo dia 14.02.2014, ktoru podaval J. K. ako lesny hospodar na okresny urad, bolo za rok 2013
vytazenych 318 m3 dreva, tak to nevyluduje dévodnost obzaloby zaloZzenej na neopravnenej tazbe,
teda tazbe vykonanej bez udelenia prislusného suhlasu opravneného organu. ObZalovany, hoci tvrdil,
Ze v suhlasoch pre H. I. a G. H. su uvedené ako spdsob vyznaéenia len ,zlomy a vyvraty“, a Ze
nebolo pravdou, Ze by tazili len zlomené dreva a kalamitné drevo, tak nepreukazal nepoctivost tychto
taziarov. Tieto osoby nie su spochybriované informaciou, Ze boli zrezané celé kusy stromov, kedZe nebol
predloZeny nespochybnitelny dokaz, Ze by tieto kusy vytazili uvedeni svedkovia. Rovnako z okolnosti,
Ze chybaju suhlasy na tazbu dreva 3/2013 a 4/2013 a z, na ni€om konkrétnom, nezaloZenej predstave
obzalovaného, Ze podla jeho vedomosti do decembra 2013 boli vydané dalSie suhlasy pre G. H.,
nespochybnitelne nemozno vyvodzovat, Ze ich svedok J. K., lesny hospodar, podfa obZalovaného
zamerne do spisu nepredlozil. Znalecké skumanie nezavislé od svedka K. spolu s ohliadkou vykonanou
K. v pritomnosti policie su dostatoéné dbékazy dbveryhodnosti tychto prokuratorom predlozenych
usvedCujucich dékazov. Bol to prave K., ktory odkryl nelegalnost tazby a zérover vykonal zasadny ukon
smerujuci k ukonCeniu nelegalnej tazby, ked na zasadani vyboru urbarskej spolo&nosti presadil plosny
z&kaz tazby, o ktorom tak obZalovany vedel, no nereSpektoval ho a jeho nelegalne aktivity museli byt
zastavené az zasahom policie. ObZalovany, ako dlhoro&ny popredny funkcionar urbarskej spolo€nosti
a zaroven podnikatel na Useku tazby a manipulacie s drevom, sa potom pravne relevantne neméze
vyvinovat, Ze nevedel o pravidlach povolovania tazby a Ze sa spoliehal na spravnost postupu starostu



obce. Bol okrem toho dostato&ne usvedCeny, Ze s pravnym stavom v tomto smere bol oboznameny, no
napriek tomu ho nereSpektoval a prislusné povolenia pred zalovanou €astou tazby si nezabezpedil.

Pokial prokurator naznacoval, Ze pozornosti okresného sudu usla aj skuto¢nost, Ze konanie v bode
1/ obzaloby méze napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu poru$ovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona, lebo z vykonaného dokazovania je, podla prokuratora,
zrejmé, Zze obZalovany bez akejkolvek ekonomickej opodstatnenosti a racionalneho dévodu v postaveni
predsedu pozemkového spolo€enstva podpisal zmluvu s obchodnou spolo&nostou, ktorej bol konatelom
aj vlastnikom a ktora nasledne predala drevni hmotu koneénému odberatelovi A-Z LOKOMAT, pri€¢om
neexistuje Ziadny dévod, aby sa drevna hmota vo vlastnictve pozemkového spoloenstva predavala
cez sprostredkovatel'sku spolo&nost’ za sumu vyrazne niZSiu, ako bola nasledne predana kone&nému
odberatefovi spolo¢nosti A-Z LOKOMAT s.r.0. a Ze z uvedeného rozdielu ceny pri predaji dreva v retazci
pozemkové spologenstvo TOKA RADOMA s.r.o. - A-Z LOKOMAT s.r.o. jednozna&ne vyplyva, Ze doslo
k Skode na majetku pozemkového spolocenstva, ktora predstavuje rozdiel medzi kipnou cenou dreva
spoloénostou TOKA RADOMA a néasledne kiipnou cenou dreva spolo¢nosti A-Z LOKOMAT s.r.o., tak je
namieste pripomenut, ze tomu brani zasada totoznosti skutku.

Zo znenia skutkovej vety vyplynulo vo vztahu k poSkodenému len to, Ze obZalovany ako predseda
Pozemkového spolo€enstva s pravnou subjektivitou DIEL urbarskej spolo¢nosti so sidlom Radoma,
okres Svidnik, Cislo 96, v mene tohto pozemkového spoloenstva, no bez vedomia a suhlasu
vyboru tohto pozemkového spolo&enstva, uzatvoril 20.03.2012 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
.zhotovenie palivového dreva - metrovice® za cenu 6,- eur/IPM a jednak zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bol ,zvoz dreva z lesa“ za cenu 9,- eur/IPM a 06.01.2014 mandatnu zmluvu, predmetom ktore;j
bola spolupraca v oblasti predaja, propagéacie, poskytovania informacii, prezentacie produktu drevne;j
hmoty za podmienok uréenych mandantom, na zaklade ktorych doSlo konkrétne obchodna spolo¢nost /
so zastupenim obzalovanym/ kupila od poSkodeného /zastupeného obzalovanym/ konkrétne mnozstvo
drevnej hmoty za 5.393,50 eur, za tazbu, manipulaciu tohto dreva a nakladku na kamién ta ista obchodna
spolo¢nost vystavila poSkodenému faktury na celkovd sumu 5.583,60 eur a uvedené mnoZzstvo drevnej
hmoty napokon tato obchodna spolo¢nost predala dalSej obchodnej spolo€nosti, priCom podstata
konania obZalovaného bola prokuratorom zdbraznena len tak, Ze obZalovany, ako ¢&len Statutarneho
organu dvoch pravnickych os0b s rovhakym predmetom &innosti, mal uzavriet zmluvy na Ukor jednej
Z nich.

Podla § 237 ods. 1 Trestného zakona, trestného &inu porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku sa dopusti ten, kto inému spOsobi mala Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Skodou sa rozumie akékolvek zmensenie hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku, vratane
toho, ak nenastane obvykly prirastok na majetku. Povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok
maju osoby, ktoré su povinné spravovat zalezitosti inych oséb, pokial je vtom zahrnuta aj starostlivost o
ich majetok alebo nakladanie s nim. Taka povinnost méze vyplyvat zo vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, z pravoplatného rozhodnutia sudu, alebo zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.
PoruSenie povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok spociva v tom, Ze pachatel kona v
rozpore so vieobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takej povinnosti resp. méze ist aj o
opomenutie konat. Spravidla ide o tzv. tunelovanie. Ustanovenie § 237 je subsidiarnym vo vztahu k
trestnému &inu sprenevery podla § 213, no subeh je vyluceny, lebo trestny &in podfla § 237 je Speciadlnym
ustanovenim. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat aj poruSenie
konkrétnej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok.

Je zrejmé, Ze sa v tejto Casti viedlo trestné stihanie v ramci zachovania zésady totoZnosti skutku pre
skutok popisany ako pre€in zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 2 Trestného
zakona tak, Zze nebolo pomenované, ktorua konkrétnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost’ alebo povinnost ulozenu konkrétnym pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
vyplyvajucu z konkrétnej zmluvy opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok obzalovany porusil a zarover
Ze tymto porusenim spdsobil malu resp. vysSiu Skodu. NavySe, v zmysle odvolacej namietky, ani miera
a vbébec skutoénost ekonomickej opodstatnenosti a racionalneho dévodu nebola v dotknutej skutkovej



vete nijako obsiahnuta. Preto ani, podla nazoru odvolacieho sudu, nemozno v tomto smere odvolacej
namietke prokuratora vyhoviet.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznaéne vyplynulo, Ze prave obzalovany A. B. spOsobom
uvedenym v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku v bodoch 1/ a 2/ spachal pokraovaci
pre€in kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2019
a v bode 2/ spachal aj pre€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov podfa § 305 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni Gu¢innom do 31.08.2015. V pripadoch oboch precinov ide
nepochybne o trestné Ciny, ktorych zavaznost je s ohfadom na kritéria dané ustanovenim § 10 ods.
2 Trestného zakona vyrazne zavazna, ¢o vylu€uje aplikaciu posudzovania koncepciou ,ultima ratio®.
Nedoslo k spachaniu tychto trestnych &inov v zakladnej, ale pokrocilej kvalifikovanej skutkovej podstate
pri existencii vyraznych okolnosti podmiefiujucich pouzitie vy3Sej trestnej sadzby, pri ktorej zakonodarca
vyjadril poZiadavku trestnopravneho postihu pachatela prave vy3Sou trestnou sadzbou. NasvedCuje
tomu aj priamy umysel pachatel a ziskuchtivy motiv jeho konania, pri ktorom tento konal napriek tomu,
Ze ide o dlhoro&ného podnikatefa v odbore tazby a spracovania dreve a napriek jeho pozicii, pri ktorej
ako predseda urbaridtu mal SirSie moznosti vyuzit' toto postavenie pri ziskanie prospechu pre svoju
sukromnu firmu.

Oproti v podstate rovnakému zaveru o vine dospel ale odvolaci sud k zaveru, Ze trest ulozeny sudom
prvého stupfa je neprimerane prisny.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Podlfa § 34 ods. 3 Trestného
zakona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

Spdsob, okolnosti i nasledok predmetného precinu boli skutoénostami, ktoré by, len izolovane
posudzujuc, skuto€ne viedli k trestu ako mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom. Ur&ujucim zamerom,
motivom tohto pachatefla, bolo za cenu porudenia zaujmov chranenych Trestnym zakonom ziskat
majetkovy prospech. Bolo tak spravodlivé postihnut jeho majetkovu sféru. Nie su pritom zname poznatky,
Ze by iSlo o notorického pachatela protipravnej ¢innosti, a teda, Ze by bolo nevyhnutné v rdmci zasady
zdrzanlivosti motivovat ho az hrozbou premeny podmieneéne odloZzeného vykonu trestu k riadnemu
Zivotu. Od spachania predmetnej trestnej €innosti ma evidované len priestupy na Useku dopravy,
teda nesuvisiace s povahou predmetnej trestnej Cinnosti. UZ okresnému sudu bolo zname, Ze podla
hodnotenia Obce Radoma je obZalovany A. B. Zenaty, starostlivy otec deti, ktorého spravanie v obci
je normélne, sprava sa slusne, bez znakov vytrZznosti a bez toho, aby bol prejednavany komisiou
verejného poriadku. Uvedené nasved&uje usporiadanosti pomerov ako predpokladu pre opodstatnené
oCakavanie, Ze tieto pomery budu priaznivo spolupésobit k tomu, aby prognéza jeho spravania bola
priazniva. V odpise registra trestov ma obzalovany Styri zaznamy, pricom prvé tri odsudenia o vyrazne
Casovo vzdialenej trestnej Cinnosti, ked Okresnym sidom Svidnik zo dia 14.05.1992 sp. zn. 1T/73/92
bol odsudeny za trestny €in kradezZe, zo dria 30.09.2002 sp. zn. 2T/161/2002 za trestny &in podielnictva
a zo dfia 28.04.2003 sp. zn. 2T/79/2003 za trestny Cin vytrznictva a ubliZenia na zdravi. ObZalovany
tu prejavil schopnost viest riadny Zivot, kedZe tieto odsudenia su uz zahladené a na péachatela
sa hladi, akoby nebol odsudeny. Neskér, az do spachania predmetnej trestnej €innosti, nedoslo
k odsudeniu obZalovaného pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, lebo uznesenim
Okresného sudu Svidnik zo dfia 09.03.2015 sp. zn. 2T/107/2014 bolo podmienetne zastavené trestné
stihanie v danej veci. Po zohladneni doby predmetnej trestnej Cinnosti tak nie je nevyhnutné pdsobit
podmiene&nym trestom odratia slobody, ale dalS§im z tzv. alternativnych trestov, a to trestom pefiaznym.
Zavaznost konania obZalovaného, priamy umysel, okolnosti trestnych &inov, ziskuchtivy motiv v ramci
splnenia poziadavky pomerov adekvatnych pozZiadavke vymozitefnosti vyZaduju uloZenie tohto druhu
trestu vo vymere 5.000,- eur, ktoré pripadnu v prospech Slovenskej republiky.

Medzi trestami a v spOsobe ich uplathovania, vzhladom na delikty, treba hlfadat také, ktoré zapOsobia
na mysle fudi naju€innejSie a najtrvalejSie. Ak bola motivom precinov obZalovaného ziskuchtivost, bol



namieste najma zasah do jeho finanénej sféry, s ktorou si pre tento pripad ale aj do buducna nech
pachatel spoji obmedzenie, staZenie uspokojovania svojich materialnych potrieb. Neprimeranost trestu
teda spodivala v neuloZeni tohto alternativneho trestu, hoci pre jeho uloZenie ako trestu odévodneného,
zdkonného a spravodlivého boli splnené podmienky. Pefazny trest, pri ktorom nemusia ucinky trestu
v podobe zapisu v registri trestov trvat’ dih8iu dobu, ale len do doby jeho zaplatenia, takym trestom
je, priCom odvolaci sud pri vymere trestu zohladnil majetkové pomery obZalovaného. Vymere trestu
a nizSiemu riziku jeho nezaplatenia zodpoveda vymera nahradného trestu odnatia slobody. Vykon tohto
podporného trestu by ale pripadol do Gvahy, len ak by obZalovany sa umyselne pokusal o nezaplatenie
pefiazného trestu samotného.

Pokial ide o jednotlivé vyroky o nahrade 8kody, nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia sudu prvého
stupfia, pre ktoré by v prospech obzalovaného, ako odvolatela, musel do znenia tychto vyrokov
zasiahnut a nakofko v odvolacom konani rozhodnutie sidu prvého stuprfia a sudu odvolacieho tvori
jeden celok, v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie podané ohfadne adhézneho konania uz sidom
prvého stupna, kedZe vychadza zo zakonne vykonanych dbkazov, predstavuje hodnotenie v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a netrpi ani rozporom so zasadami pravnej logiky. Plati
to tak o tzv. majetkovej, ako aj o tzv. spolocenskej Skode. Pokial ide o spolo€ensku Skodu, sud prvého
stupfia spravne poukazoval na ustanovenie § 27 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi, podla ktorého kazdy, kto poSkodzovanim Zivotného prostredia alebo inym protipravnym
konanim spdsobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit prirodzené funkcie naruSeného ekosystému alebo
jeho &asti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dévodov uc€elné, je povinny ekologicku ujmu nahradit inym
spbsobom (nahradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit’ tito ujmu v peniazoch. Subeh
tychto nahrad sa nevylu€uje. Spbdsob vypodtu ekologickej ujmy a dalSie podrobnosti ustanovi osobitny
predpis. O uloZeni povinnosti podla odseku 1 rozhodne prisludny organ Statnej spravy. Opravnenym zo
spbsobenej ekologickej ujmy je Stat. Preto, aj podla nazoru odvolacieho sudu bol zdkonny priestor prave
na to, aby sud v trestnom konani odkazal poskodeného s narokom na nahradu $kody na konanie pred
organom, do pravomoci ktorého rozhodovanie v danej otazke patri, teda pred prisluSny organ Statnej
spravy.

Pokial ide o namietky prokuratora proti oslobodzujucemu vyroku, nemohol sa s nimi odvolaci sud
stotoznit, ani po tom, €o ich prokurator podporil svojim nazorom na pripadné uplatnenie analégie so
znenim ustanovenia § 259 Trestného zakona a k tomu sa vztahujucu judikatiru sudov, na ktoru tento
odvolatel odkazoval.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak. /obdobne aj § 3 Trestného z&kona v zneni plathom a G€innom do
31.12.2005/

Fakultativnymi, resp. nepovinnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu sa rozumeju znaky, ktoré
nemusia byt naplnené pri v8etkych skutkovych podstatach. Ak sa fakultativny znak v konkrétnej
skutkovej podstate vyskytne, tak sa popri znakoch vSeobecne obligatérnych aj znaky fakultativne stavaju
v konkrétnom pripade znakmi obligatornymi. Takéto fakultativhe znaky sa mézu vyskytovat' aj v ramci
znakov subjektivnej stranky, napriklad motiv (pohnutka), ciel (U€el), zamer spachania trestného &inu
(napr. v § 185 - s cielom donutit' iného, aby niec¢o konal, opomenul alebo strpel®, v § 188 - ,v umysle
zmocnit' sa cudzej veci, v § 233 - ,v umysle umoznit sebe alebo inému unikndt trestnému stihaniu®, v §
227 - ,v umysle spbsobit inému Skodu®, v § 259 - ,v imysle zabezpedit’ sebe alebo inému neopravnené
vyhody“, v § 313 - ,v umysle poskodit ustavné zriadenie*). Ak sa niektory z tychto fakultativnych
znakov v konkrétnej skutkovej podstate vyskytne, je potrebné na naplnenie znakov skutkovej podstaty,
aby bol splneny aj tento znak. To plati tak pre zakladné skutkové podstaty, ako aj od nich odvodené
kvalifikované skutkové podstaty Zakladné skutkové podstaty predstavuju vo vztahu ku kvalifikovanym a
privilegovanym skutkovym podstatam totiz urcité zakladné vychodisko. Predstavuju ,bezny typ“ daného
trestného €inu a charakterizuju zakladny stuperfi protipravneho konania. V tomto konkrétnom pripade sa
stal znakom obligatérnym.

V ramci svojej prieskumnej povinnosti je odvolaci sud povinny poukazat aj na to, Ze pod pojmom
»-analdgia“ rozumieme proces podriadenia (subsumpcie) pripadu, ktory nie je pravnou normou vébec
upraveny, pod zakonné ustanovenie, ktoré upravuje iny, subsumovanému pripadu podobny pripad.
Analégia je teda urcity intelektualny proces slUZiaci na vyplnenie medzier zakonov, rieSia sa fiou pripady,



ktoré priniesol Zivot, ale na ktoré zakonodarca pri tvorbe pravnych noriem nepaméatal. Pri analdgii
rozliSujeme ,analdgiu legis“ ako proces nachadzania a pouZitia analogickej pravnej normy v ramci toho
istého pravneho predpisu a ,analdgiu iuris“, ako proces aplikacie pravnej normy obsiahnutej v inom
zakone, resp. v inom pravnom odvetvi, ¢i pravnom poriadku ako celku.

V slovenskom trestnom prave hmotnom je pouZitie analdgie v neprospech pachatela (in malam partem)
nepripustné. Tato nepripustnost je prejavom zasady “nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege“. Analdgia v trestnom prave je teda nepripustna v otdzkach — roz8irovania podmienok trestnej
zodpovednosti, — druhu, vySky a podmienok ukladania trestov a ochrannych opatreni. Analégia pouzita
v prospech pachatefla (in bonam partem) je v3ak pripustnd, pokial ide o dévody obmedzujuce, resp.
zuzujuce podmienky trestnej zodpovednosti. Napriklad § 14 ods. 3 o beztrestnosti pokusu mozno
analogicky pouzit' aj na ucastnika, ktory zabranil pachatelovi v dokonani toho trestného €inu, ku ktorému
ho sam naviedol, pomahal, ktory zosnoval alebo jeho spachanie objednal. Od analégie treba odliSovat
logicky vyklad zakona s pouZitim argumentu a simili (dékaz podobnosti). Pouzitie vykladu s argumentum
a simili totiz zakonodarca predpoklada pri pouziti slov napriklad ,iny podobny*, ,podobne* v texte pravnej
normy (§ 284 ods. 1) a ich naslednou interpretaciou. PouZitie analégie v8ak zakonodarca neméze
predpokladat, pretoze predpokladom analégie je chybajuca pravna uprava pre konkrétny pripad. Mozno
doplnit, Ze na rozdiel od trestného prava hmotného, v trestnom prave procesnom je pouzitie analégie
pripustné, ba Trestny poriadok sa na viacerych miestach analdgie vyslovne dovolava.

Skutkova podstata precinu skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
a nasl. Trestného zakona nie je v otazke podmienky trestnosti v podobe vyZadovania motivu, ako su&asti
subjektivnej stranky trestného Cinu, kompatibilna s podmienkami trestnosti v ramci skutkovej podstaty
precinu precin zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 2 Trestného zakona. Jasne
to vyplyva z nasledujucich skutonosti.

V ods. 1 a 2 § 128 Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2005 boli zakladné skutkové
podstaty trestného €inu zneuzivanie informacii v obchodnom styku ustanovené tak, Ze

(1) Kto v umysle zadovazit sebe alebo inému vyhodu alebo prospech neopravnene pouzije informaciu
dosial nie verejne pristupnu, ktoru ziskal z dévodu svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo
svojej funkcie a ktorej zverejnenie podstatne ovplyviiuje rozhodovanie v obchodnom styku, a uskutoéni
alebo da podnet na uskuto¢nenie zmluvy alebo operacie na organizovanom trhu cennych papierov alebo
tovaru, potresce sa odhatim slobody az na tri roky alebo zakazom &innosti alebo pefiaznym trestom.

(2) Rovnako sa potresce, kto ako pracovnik, &len organu, spolo€nik, podnikatel alebo uc€astnik na
podnikani dvoch alebo viacerych podnikov alebo organizacii s rovhakym alebo podobnym predmetom
¢innosti v umysle uvedenom v odseku 1 uzavrie alebo da popud na uzavretie zmluvy na Ukor jednej
alebo viacerych z nich.

Je teda zjavné, Ze v ramci platného pravneho stavu do 31.12.2005 v odseku 2 bol jednoznaény odkaz
na to, Ze taky trestny €in bolo mozné spéachat len vtedy, ak bolo obZalovanému preukézané, Ze konal
v Umysle zadovazit’ sebe alebo inému vyhodu alebo prospech. Takto pomenovany motiv sa stal jednou
z obligatérnych formalnych podmienok, znakov, ktoré definovali trestnost &inu.

Oproti tomu zékonodarca vymedzil formalne znaky trestnosti tohto trestného Cinu, teda trestného €inu
zneuzivanie informacii v obchodnom styku v ods. 1 a 2 § 265 v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2006
do 31.12.2016 tak, ze :

Podla § 265 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene pouzije informaciu dosial verejne nepristupnu,
ktoru ziskal vo svojom zamestnani, povolani, postaveni alebo vo svojej funkcii a ktorej zverejnenie
podstatne ovplyviiuje rozhodovanie v obchodnom styku, a uskuto¢ni alebo da podnet na uskuto€nenie
zmluvy alebo operacie na organizovanom trhu cennych papierov alebo tovaru, potrestd sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 265 ods. 2 Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto ako zamestnanec, &len
Statutarneho organu, spolo¢nik, podnikatel alebo u€astnik na podnikani dvoch alebo viacerych podnikov
alebo pravnickych oséb s rovnakym alebo podobnym predmetom &innosti v umysle uvedenom v odseku
1 uzavrie alebo d4 podnet na uzavretie zmluvy na Ukor jednej alebo viacerych z nich.



Je teda zjavné, Ze v ramci platného pravneho stavu od 01.01.2006 do 31.12.2016 v odseku 2 bol sice
jednoznacny odkaz na to, Ze taky trestny in bolo mozné spachat len vtedy, ak bolo obzalovanému
preukazané, Ze konal v umysle uvedenom v odseku 1, no v ustanoveni odseku, na ktory takto odkazoval,
zakonodarca nepomenoval tento motiv, €o nemdze byt obZalovanému nijako v neprospech pricitané.
V tomto smere zostalo zjavne nejasné, aku podmienku trestnosti teda zakonodarca vlastne vyZadoval.
Tento nedostatok neuSiel pozornosti okresného sudu a okresny sud spravne vyhodnotil, Ze tak nemohlo
dojst’ k splneniu formalnych podmienok, vSetkych znakov trestnosti skutku, a teda Ze skutok nie je
trestnym Cinom.

Odvolaci sud pritom musi poukazat na stav, Ze aj v su€asnosti sa na tomto nedostatku ni¢ nezmenilo,
kedZe v ramci aktualne platného a u¢inného znenia Trestného zakona su zakladné skutkové podstaty
trestného &inu zneuZivanie informacii v obchodnom styku podfa § 265 definované tak, Ze:

Podla § 265 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene pouzije informaciu dosial verejne nepristupnu,
ktoru ziskal vo svojom zamestnani, povolani, postaveni alebo vo svojej funkcii a ktorej zverejnenie
podstatne ovplyviiuje rozhodovanie v obchodnom styku, a uskuto¢ni alebo da podnet na uskuto€nenie
zmluvy alebo operacie na organizovanom trhu cennych papierov alebo tovaru, alebo kto neopravnene
pouzije dévernu informaciu podla osobitného predpisu alebo kto taku dévernu informaciu nepovolane;j
osobe vyzradi, potresta sa odhatim slobody az na Styri roky, priCom podla § 265 ods. 2 Trestného
z&kona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto ako zamestnanec, ¢len Statutarneho orgénu, spolo¢nik,
podnikatel alebo u&astnik na podnikani dvoch alebo viacerych podnikov alebo pravnickych oséb s
rovnakym alebo podobnym predmetom &innosti v Umysle uvedenom v odseku 1 uzavrie alebo da podnet
na uzavretie zmluvy na ukor jednej alebo viacerych z nich.

Zasadne ina bola a je situacia v ramci definovania formalnych znakov trestnosti pri tresthom ¢ine
skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného zakona v aktuélne
platnom a u¢innom zneni.

Podla § 259 ods. 1 plati, Ze kto uvedie nepravdivé alebo hrubo skresfujice Udaje alebo zataji povinné
Udaje o zavaznych skutoénostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaCa
alebo v inych podkladoch sluziacich na

a) Statistické zistovanie v umysle zabezpedit' sebe alebo inému neopravnené vyhody,

b) evidenciu zamestnancov v umysle zabezpedit’ sebe alebo inému neopravnené vyhody,

c) kontrolu uétovnictva,

d) kontrolu pouZitia dotacie, subvencie alebo iného plnenia zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu
verejnopravnej institucie, z rozpodtu Statneho fondu, z rozpoctu vysSieho uzemného celku alebo z
rozpoctu obce,

e) urCenie ceny majetku alebo kurzu cenného papiera pri jeho prevode alebo prechode na ind osobu,
f) rieSenie hroziaceho upadku verejnou preventivnou redtrukturalizaciou alebo neverejnou preventivhou
reStrukturalizaciou, konkurz, vyrovnanie, restrukturalizaciu alebo oddlzenie, alebo

g) zapis do obchodného registra alebo katastra nehnutelnosti, evidencie motorovych vozidiel alebo iného
registra podfa osobitného predpisu,

potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Potom ustanovenie § 259 ods. 2 Trestného zakona obsahuje odkaz na v odseku definovany motiv, ked
vyZaduje, Ze rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto v umysle uvedenom v odseku 1

a) urobi zasah do technického alebo programového vybavenia pocita¢a, alebo

b) podklady uvedené v odseku 1 zni¢i, poskodi, urobi neupotrebitefnymi alebo nevedie.

Podla § 259 ods. 3 Trestného z&kona je dana kvalifikovana, od vys8ie uvedenych zakladnych skutkovych
podstat, zavisla skutkova podstata trestného €inu, ktora popisuje, Ze odfatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

C) z osobitného motivu.



Uz len pre uplnost mozno dodat, ze pri tomto trestnom Cine podla Trestného zakona v zneni plathom
a ucinnom ku driu 31.12.2005 platilo tieZ jasné vyznacenie motivu, ked trestny zakon v dvoch zakladnych
skutkovych podstatach, a teda zavazne aj pre kvalifikované skutkové podstaty uvedené v dalSich
odsekoch vyZadoval preukdzanie umyslu zabezpecdit sebe alebo inému neopravnené vyhody, lebo
ustanovoval v odseku 1, Ze kto v umysle zabezpecit sebe alebo inému neopravnené vyhody uvedie
nepravdivé alebo hrubo skreslujice Udaje alebo zataji povinné Udaje o zavaznych skutonostiach vo
vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaga alebo v inych podkladoch sluziacich na
a) kontrolu hospodarenia, b) Statistické zistovanie, c) kontrolu pouZitia dotacie, subvencie alebo iného
plnenia zo Statneho rozpodtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, z rozpodtu Statneho fondu alebo z
rozpoctu obce, d) uréenie ceny majetku alebo kurzu cenného papiera pri jeho prevode alebo prechode na
inu osobu, e) konkurz a vyrovnanie, f) evidenciu zamestnancoyv, alebo g) zapis do obchodného registra
alebo na zapis do registra podfa osobitného predpisu, potresce sa odratim slobody na Sest mesiacov
az tri roky alebo zakazom ¢&innosti, alebo pefiaznym trestom. V odseku 2 potom ustanovoval, Ze rovnako
ako v odseku 1 sa potresce, kto v umysle uvedenom v odseku 1 a) urobi zasah do technického
alebo programového vybavenia pocitaca, alebo b) podklady uvedené v odseku 1 znici, poskodi, urobi
neupotrebitelnymi alebo nevedie.

Takto potom nie je priestor pochybovat' o jednotlivych sudnym rozhodnutiach, na ktoré v tomto smere
odkazoval prokurator, no podfa nazoru odvolacieho sudu, nemozno ich aplikovat na predmetnu trestnua
vec.

V ustanoveni § 259 Trestného zdkona motiv doplfiujuci poZiadavku umyselného zavinenia /§ 17
Trestného zakona/ v dvoch ustanoveniach Specifikovany je, a to na rozdiel od ustanovenia § 265
ods. 1, 2/ vratane k nemu patriacich kvalifikovanych skutkovych podstét Trestného zakona, v ktorych
Specifikovany od 01.01.2006 nie je. Je potom nepochybné, Ze potom je aplikovatelné znenie Trestného
zakona v zneni platnom a u€innom v obdobi po 01.01.2006, do ktorého patri aj doba spachania skutku,
z ktorého bol napadnutym rozsudkom oslobodeny.

Okresny sud spravne potom odkazal na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého
trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Ak v
Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u€innost viaceré zakony, trestnost €inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zrusil a o treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om
zaroven rozhodol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



