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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dna 08.01.2020 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja prejednal
odvolanie obzalovanej Q. Y. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 02.09.2019 sp. zn. 4T/54/2018
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Q. Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stuprfia bola obZalovana Q. Y. uznana za vinnu v bodoch 1/ a 2/
rozsudku z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zak. s uz odsudenou Z. G. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ obzaloby obZalovana 1/ Q. Y.

v obdobi od 24.05.2015 do 24.08.2015 v meste J., okres J. postupne vyldkala od M. B., nar.
XXXXXXXX, bytom J., O. XXX/XX pod réznymi zadmienkami finan&né prostriedky v celkovej vyske 820
€ s prisfubom ich vratenia, priCom tak konala s vedomim, Ze M. B. finanéné prostriedky nikdy
nevrati, ¢im M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O. XXX/XX uviedla do omylu a spdsobila jej Skodu vo
vyske 820 €,

v bode 2/ obzaloby obZalovana 1/ Q. Y. a obZalovana 2/ Z. G.

dna 01.06.2015 v meste J., okres J. po predchadzajucej vzdjomnej dohode vyldkali od M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom J., O. XXX/XX finanéné prostriedky v celkovej vySke 1 400 € s prisfubom ich
vratenia formou mesaclnych splatok do ruk M. B. tak, Zze presvedcCili M. B., aby dha 01.06.2015 v
meste J. uzatvorila so spolo€nostou Provident Financial s.r.o. so sidlom na adrese Mlynské nivy 49,
Bratislava, ICO: 35805731 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej boli M.
B. poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1 400 €, z ktorych nasledne odovzdala obzalovanej Q. Y.
finanéné prostriedky vo vySke 700 € a obzalovanej Z. G. finan&né prostriedky vo vySke 700 €, pricom
tak konali s vedomim, Zze M. B. finan&né prostriedky nikdy nevratia a nebudu jej uhradzat’ ani mesaéné
splatky Uveru, ¢im M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O. XXX/XX uviedli do omylu a spdsobili jej Skodu
vo vyske 1 400 €.

Za to bola odsudend podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
z&k., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola pre vykon tohto
trestu zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanej Q. Y. rozsudkom Okresného
sudu Zvolen z 10.01.2018 sp. zn. 5T/74/2017 pravoplatnym dria 10.01.2018, ktorym bol obZalovanej
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a vykon tohto trestu jej bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu 2 roky, zaroven boli zruSené vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovana Q. Y., ¢o do vyroku o
treste. Domahala sa zru$enia napadnutého rozsudku v tejto Easti a zohladnenia polah&ujucich okolnosti,
hlavne Ze ma 4 maloleté deti, ktoré ju potrebuju, aby im zabezpedila riadnu starostlivost. Poukazala na to,
Ze je u nej prevaha polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, ked sa k spachaniu trestnej
¢innosti doznala a urobila na hlavhom pojednavani vyhlasenie a tiez bola napomocna pri objasfiovani
trestnej ¢innosti. Za tychto okolnosti pri ukladani trestu z pohladu ustanovenia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
jej mohol byt uloZeny trest odfiatia slobody podstatne miernejsi, hlavne trest na slobode s primeranou
dizkou skusobnej doby, ktory by bol postadujuci na jej prevychovu.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovanej preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, 2 Tr. por.
zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podala obZalovana odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré v tejto €asti predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Sud prvého stupfia u obZalovanej Q. Y. konal na hlavhom pojednavani v sulade s vyhlasenim
obZalovanej o uznani o vine, pricom toto vyhldsenie bolo prijaté a bolo vykonané vo vztahu k tejto
obZzalovanej dokazovanie len €o do vyroku o treste a nahrade Skody.

Sud prvého stuphia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal na vSetky vyznamné skuto€nosti
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., hlavne prihliadol na rozsah trestnej €innosti, za ktoru
ukladal obZalovanej trest, jej zavaznost, prihliadajuc na predchadzajuci spdsob Zivota obZalovanej, ked
obZzalovana bola doposial 7-krat sudne trestana, ma 7 zaznamov v registri trestov, z toho niektoré su
suhrnné, pritom vo vacésine, teda v Styroch pripadoch ide o situaciu, kedy sa na obzZalovanu pozera,
akoby trestana nebola. Nebolo v3ak mozné prehliadnut, Ze obZalovana v podstate sustavne pacha
trestnu Cinnost'  a predchadzajuce tresty na slobode aj za trestnu &innost’ toho istého druhu nesplnili
zakonom sledovany uc¢el. Ma sa teda na mysli majetkova trestna Cinnost, ktorej sa dopustila Ciasto¢ne
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, kde jej skuSobna doba koncila 04.07.2018.
Nebolo mozné prehliadnut trestna Cinnost’ vo veci 5T/74/2017, vzhladom na ktoru bol obZalovane;j
ukladany suhrnny trest. ISlo o trestny €in ohrozovania mravnej vychovy v zmysle § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zak., za ktory jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého jej bol podmieneéne
odloZzeny na skusSobnu dobu 2 roky, ktora mala trvat’ do 11.01.2020 a sud spravne ukladal obZalovanej
suhrnny trest a zrusil vyrok o treste v uvedenej veci, pretoZze obZalovana sa tejto veci posudzovanej
trestnej Cinnosti dopustila pred vyhlasenim rozsudku okresného sudu vo veci 5T/74/2017 a boli splnené
podmienky na zruSenie vyroku o treste a uloZenie suhrnného trestu za celd trestnu €innost.

Aj ked sud prvého stupifa a rovnako odvolaci sud nemohol prihliadat' na predchadzajucu trestnu €innost,
kde sa na obZalovanu hladi, akoby nebola odsudena, ako na pritazujucu okolnost, tuto skuto¢nost aj v
tychto veciach prehliadnut nemohol, pretoZe je zjavné, Ze aj ked sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia v minulosti viackrat osvedcila, kratko po uplynuti skuSobnej doby pachala dalSiu trestnu
¢innost, teda tresty na slobode u nej nesplnili zdkonom sledovany ucel. Odvolaci sud neprihliadol ani
skuto€nost, na ktoru kladla déraz obZalovand v odvolani, Ze je u nej zistena prevaha polah&ujucich
okolnosti nad pritazujacimi, jej postoj k spachaniu trestnej €innosti, aj to, Zze je matkou 4 deti, na tieto
skuto€nosti vSak mala v prvom rade mysliet obZalovana v &ase, ked sa dopustala trestnej innosti a nie
sustavne sa spoliehat’ na dobrozdanie sudu s prihliadnutim na tuto objektivnu skutoénost.

Po zhodnoteni v8etkych skutoénosti dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru, Ze u obZalovanej méze
zakonom sledovany uc&el z hladiska individualnej i generalnej prevencie splnit jedine nepodmienecny
trest odnatia slobody, ulozeny pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovana bola pre vykon trestu odnatia slobody spravne zaradena do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia, pretoZze doposial nebola vo vykone trestu odfatia slobody pre iny
umyselny trestny €in.



Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



