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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti L. O., G.. XX.X.XXXX a N. O.,
G.. X.X.XXXX, deti roditov otca T.. L. O., G.. XX.X.XXXX , trvale bytom v C., S. XX a matky T.. J. O.,
G.. XX.X.XXXX, trvale bytom v C., 8. XX, prechodne bytom v C.T., |. X, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatreniata kto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 12.12.2019 domahal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, na zdklade ktorého by otec bol opravneny stykat sa s maloletymi
detmi 1 deh v parny tyzden v roku v dfioch sobota alebo nedela, v pravidelnom striedani v Case
od 09:00 hod. do 17:00 hod. Poc&as Skolskych zimnych prazdnin 2019/2020, aby bol opravneny sa
stykat s maloletymi detmi 3 po sebe suvislé iduce dni od 28.12.2019 v €ase od 09:00 hod. do
30.12.2019 v Case do 19:00 hod. tak, aby bolo mozné naplanovat spolo¢nu dovolenku. Tento navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze manZzelstvo rodiCov maloletych deti este
nebolo rozvedené, a rozsudkom zo dfia 11.12.2013 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, a styk otca s maloletymi detmi bol upraveny uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
18P/169/2015 zo dria 27.11.2017. Rozsudok z 11.12.2013 si otec vysvetlil ako rozhodnutie do rozvodu,
nie natrvalo. Nikdy by sa nebol vzdal svojich deti, veril, Ze sa da rodina dokopy, ¢o sa v obdobi
1/2014 - 4/2015 aj realne podarilo. Styk otca s maloletymi detmi sa realizuje pravidelne s poradami
psychosocialneho centra a UPSVaR, zo strany matky v$ak do$lo k urgitej nepripravenosti maloletych deti
v zmysle nariadenia sudu. Su o tom spisané uradné zaznamy na PZ - Staré mesto KoSice. Maloleté deti
otca samé vyzvali, Ze by chceli s nim absolvovat cez zimné prazdniny 2019/2020 par dni spolo¢ne. Styk
je obmedzovany iba od 09:00 hod. do 17:00 hod. prvi sobotu v mesiaci, a tretiu nedelu v mesiaci. Takto
sa styk pravidelne absolvuje zo strany otca bezproblémovo od rozsudku zo dha 27.11.2017. Odvtedy
uz presla dost' dlha doba na to, aby sa styk deti s otcom rozSiril. Naposledy poZiadal o rozSirenie styku
neodkladnym opatrenim v konani vedenom na OS KE | pod sp. zn. 21P/93/2019, v ktorom mu sud
vyhovel, av8ak doSlo k faktickej nevykonatefnosti, pretoze doSlo k omylu v napisani rozsudku (pozn.
sudu - uznesenia), pokial ide o termin. Dalej uviedol, Ze s detmi sa maju vzajomne radi, a chcd s nim
travit z vlastnej vole viac €asu. S manzelkou sa v3ak nevie dohodnut na styku s ich detmi cez zimné
prazdniny 2019/2020, ako aj pri dalSich komplikaciach pri styku v prva sobotu v mesiaci, a kazdu nedelu
v mesiaci. Tento stav ma za nasledok, Ze sa stane Casto, Ze aj 3 tyZdne po sebe nie je otec v styku s
detmi, preto navrhuje, aby kazdy parny tyzden prebiehal styk na jeden defi v ase od 08:00 hod. do
17:00 hod. tak, Ze sa s pravidelnostou bude striedat’ defi sobota s diiom nedela. K tomuto navrhu otec
pripojil listinné dékazy, a to uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/93/2019 zo dfa 19.6.2019,
rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/169/2015 zo dna 27.11.2017.

2. Lustraciou sud zistil, Zze na tunajSom sude prebiehalo, resp. prebieha viacero konani vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti O..



3. V konani o upravu styku vedenom na Okresnom sude KosSice | sud rozsudkom sp. zn. 11P/118/2013
zo dna 11.12.2013 zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi detmi
sud neupravil.

4.V konani o Uprave styku otca s maloletymi detmi sp. zn. 18P/169/2015 vedenom Okresnym sudom
KoSice | konajuci sud rozsudkom zo diia 27.11.2017 upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy prvy vikend v mesiaci v sobotu od 9:00 hodiny do
17:00 hodiny, kazdy treti vikend v mesiaci v nedelu od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny, kazdy Velkono&ny
pondelok od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy druhy sviatok viano&ny od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny.
5. Zo spisového materialu v rozvodovom konani rodi€ov vedenom na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 11P/141/2015 sud z uradného zaznamu Okresného sudu KoSice | z vysluchu maloletych deti
konanom dha 22.11.2016 zistil, Ze deti sa s otcom stretavat nechcu, nakolko sa pri iom necitia v bezpeci.
Pri otcovi prezivaju negativne emdcie a pravdepodobne strach, tak ako tato skuto€nost’ vyplyva aj zo
znaleckého posudku €. XX/XXXX Mgr. L. L. vypracovaného taktiezZ v predmetnom konani.

6. Z predmetného spisu sud z psychologickej dokumentacie O.. A., kde boli maloleté deti sledované
v rokoch 2013 - 2016 tiez zistil, Ze maloleta N. bola pritomna pri fyzickych inzultaciach otca, ktory je
agresivny a maloletd sa ho boji. Nechce sa vratit’ spat’ k otcovi, iba s nim chodit na vylety, emo¢ne
je fixovana na matku. Postoj k otcovi sa menil, isty ¢as bol pozitivny a potom dlh8ie negativny, syteny
strachom zo strany maloletej. Malolety L. je emoCne viac fixovany na matku, pri€om sa nechce vratit' k
otcovi, ale na navstevy otec chodit moéze. Domace pomery v Case, ked manzelia Zili v jednej domacnosti
boli popisané ako neurotické, otec stale kri€i, malolety si prial, aby tatik nekrial. Malolety sa boji ist’ von,
ked otec v nedelu sedava na lavi¢ke. Tiez ma strach z otca rano pred Skolou, ze ho bude ¢akat’ ako
zvykne. Rovnaké zavery vyplyvaju z pedopsychiatrickej dokumentécie M.. A. predloZenej v rovhakom
konani, kde boli maloleté deti sledované v rovhakom ¢asovom obdobi.

7. Zo znaleckého posudku M.. C. Y., znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
€. 157/2016 podaného vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného otca, stihaného za zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v konani CVS: ORP-XXXX/X-Z.-C.-XXXX vyplyva, Ze otec je osobnost dominantna a ovladajica so
znizenou frustraénou toleranciou a tendenciou k afektom a paranoidnymi percepciami. Obvineny otec
podla zaverov znalkyne mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a mohol svoje konanie
ovladat. U otca ide o akcentovanu osobnost, priCcom tato negativha osobnostna Struktara je trvala
povahova odchylka vo svojom vyvoji ukon&ena a nie je mozné ju zmenit medicinskymi prostriedkami.
U otca nebol zisteny vyskyt Ziadneho dusevného ochorenia v zmysle psychézy.

8. Zo znaleckého posudku M.. Z. C. &. X/XXXX vypracovaného v rozvodovom konani rodi¢ov vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/141/2015 sud zistil, Ze malolety Ladislav preziva emdcie
hnevu vodi otcovi a pravdepodobne aj bezmocnosti a strachu. Vztah k otcovi je celkovo ambivalentny,
nakolko okrem odmietania a strachu je syteny aj tuZzbou mat s otcom blizky vztah. Na pozitivhe
prezivanie otcovej spolo¢nosti malolety potrebuje bezpelné prostredie, ktoré mu poskytuje verejny
priestor. Malolety sa o otcovi vyjadril, Ze je zly, agresivny, netrpezlivy a klamar. Pri otcovi sa €asto citi
ponizene. Svoje vyjadrenia zddévodnil tym, ako sa otec choval v minulosti, ked zbil mamu. Na otazku
kedy ma strach z otca malolety uviedol, Ze keby mali chodit' na vikend alebo na striedavu starostlivost,
to by sa bal. Strach otca je syteny ako prezitymi traumatickymi udalostami ( otca agresivita voc¢i matke
a susedovi ), tak aj strachom matky z otca. Ako aktualnu formu stretavania sa s otcom si malolety praje
odprevadit ho z a do 8koly otcom, kedZe su tam [udia, aby nemal strach. Do buducna malolety vyjadril
strach, Ze ho otec unesie, pricom Unosu sa boji na zéklade toho €o urobil matke maloletych deti a na
zaklade toho ako pocul otca vyhrazat sa susedovi, Ze ho zabije. Prekonanie strachu vyZzaduje podla
znalca postupné nenasilné znovuobjavenie zakladnej dévery syna v otca, €o si pravdepodobne bude
vyzadovat znacnu dobu bez akychkolvek otcovych ohrozujucich prejavov. Pokial sa jedna o maloletu
N., z vy8etrenia vyplynula tuZba maloletej byt od otca v bezpelnej vzdialenosti a isty pocit ohrozenia
zo strany otca. Otec je pre maloletu skdr nevyznamny, vztah k otcovi je na rozdiel od maloletého L.
menej intenzivny. Maloleta uplne prehliada muzsku, otcovsku postavu. O otcovi sa vyjadrila, Ze je zly,
lebo mamku bil a na maloletu kri¢al, ked' plakala, ked to videla. Na otcovi ju zlosti, Ze furt chodi pred
Skolu, otravuje ju, ked chce maloleta odist, hovori jej, aby eSte chvilu ostala.

9. Podla zaverov M.. Z. C. rozumové schopnosti otca maloletych deti su rozvinuté v pasme
vysokého nadpriemeru, otcova racionalna kontrola spravania je slabsia. Naro¢né situacie prinasaju
utlmenie racionalnych kontrolnych mechanizmov a dokazu vyvolat vyrazné emocionalne, nedostatoéne
kontrolované reakcie Ci impulzivne spravanie. Osobnost’ otca je vyrazne dominantna, akcentovana,
zdéraznené su C&rty egocentrizmu, narcizmu, podozrievavosti a infantilizmu. Otec si vlastnd rodinu



idealizuje, nedostatone rozliSuje medzi vlastnymi prianiami a spravanim a tuzbami deti a manzelky,
ked svoj vlastny negativny vplyv nevnima dost komplexne. Maloleté deti s otcom za beznych okolnosti
bezpelny vztah absentuje. Znalec odporudil upravit styk maloletych deti s otcom a Uplne vylugit ostatné,
s matkou deti vopred nedohodnuté terminy a formy stretnuti maloletych deti s otcom. Znalec tiez
odporuca prvy rok stretnutia na verejnych priestranstvach.

10. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 11P/80/2018 z 27.6.2018 zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnom konani
Ziadal, aby bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi jeden den v parny tyzden v roku v dfioch
sobota alebo nedela v pravidelnom striedani v €ase od 9.00 hod. do 17.00 hod., pocas Skolskych letnych
prazdnin vratane 2018 je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi od 13.7. do 31.7. v roku suvisle
tak, aby bolo mozné naplanovat vzdjomnu dovolenku.

11. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia podaného otcom dna 14.6.2019 vedenom na
Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 21P/93/2019, otec Ziadal, aby sud rozhodol, Ze je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi jeden den v parny tyzden v roku v dfioch sobota a nedela, v pravidelnom striedani
v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod. Otec tiez Ziadal, aby mu sud umoznil styk s maloletymi detmi po¢as
Skolskych letnych prazdnin 2019 od 13.7. do 31.7. suvisle tak, aby bolo mozné naplanovat ich vzajomnu
dovolenku. Okresny sud KoSice | v predmetnej veci rozhodol uznesenim sp. zn. 21P/93/2019 zo dna
19.6.2019 tak, Ze otec je opravneny mat maloleté deti u seba pocas letnych prazdnin od 1. jula od 9:00
hod. do 14. jula do 19:00 hod. a v prevySujucej Casti navrh zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu podala
matka dfia 15.7.2019 odvolanie, ktorym Ziada napadnuté uznesenie zrusit. Svoj ndvrh oddvodnila tym,
Ze absolutne nemdZze suhlasit s tym, aby maloleté deti travili €as s otcom aj po€as noci alebo aj suvisle 2
tyZdne vzhfadom na znalecké posudky predloZené v konani. Matka d'alej uviedla, Ze otec deti je notoricky
klamar, navy8e nezodpovedny, nevrati ich v dohodnutom €ase, neustale mari rozhodnutia sudu, pricom
detom dava svojim spravanim zly priklad a spésobuje im stres a napatie. O tomto odvolani Krajsky sud
v KosSiciach rozhodol uznesenim sp. zn. 7CoP/191/2019 z 12.11.2019, tak, zZe odvolanie odmietol.

12. Okresny sud KosSice | uznesenim sp. zn. 18P/113/2019 zo diia 13.8.2019 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pri¢om otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal Upravy styku s maloletymi detmi, v tom zneni, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi
detmi pocas Skolskych letnych prazdnin 2019 od 23.8.2019 od 9:00 hod. do 1.9.2019 do 19:00 hod.
suvisle z dovodu planovania spolo&nej dovolenky. Vo&i tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, a Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 18CoP/223/2019 zo dfia 30.9.2019 odvolacie konanie zastavil.

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

23. Podla § 363 CMP sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



24. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

25. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

26. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moéze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho
nariadenie neznesie odklad, a ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je naliehavost' potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie, Ci a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

27. Na zaklade zistenych vys8ie uvedenych skutonosti, ako aj v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud dospel k zaveru, ze otec neosvedcil potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia,
resp. potrebu neodkladného zasahu sudu z dévodu, aby nedo$lo k ohrozeniu najlepSieho zaujmu
maloletych deti. Otec Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s detmi 1 defi v parny tyzden v roku, v dhoch sobota alebo nedela, v
pravidelnom striedani v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod.. Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn.
18P/169/2015 zo diia 27.11.2017 upravil styk otca s maloletymi detmi, na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu a na zdklade vykonaného dokazovania vo veci samej a podla nazoru sudu takto
upraveny styk je dostatoCny, a tymto rozhodnutim je zabezpelena realizacia rodiCovskych prav a
povinnosti otca, ako aj ochrana prav maloletého dietata garantovanych a obsiahnutych v dohovore o
pravach dietata, pricom takto upraveny styk otca s maloletymi detmi sa aj skutoéne realizuje. Sud je
preto toho nazoru, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni v predmetnom konani, vzhladom
na vys8ie citované znalecké posudky a zdravotné dokumentacie, z ktorych vyplyva, ze nepretrzity
viacdenny styk otca s maloletymi detmi, by mal negativny dopad na maloleté deti, priCom otec sa s
maloletymi detmi stretdva, aj ked nie v takom rozsahu v akom, by si Zelal, nedochadza k preruSeniu
vazieb medzi otcom a maloletymi detmi. Pre posudenie najlepSieho zaujmu maloletych deti je potrebné
vykonat riadne dokazovanie na zistenie skutoéného stavu veci, ktoré dokazovanie v8ak presahuje
ramec konania o neodkladnom opatreni, a az na zaklade tohto riadne zisteného skutkového stavu
nasledne rozhodnut pripadne o rozSireni styku otca s maloletymi detmi. Otec k predmetnému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neprilozil Ziadne listinné dokazy, ktoré by osvedCovali jeho tvrdenia,
Ze maloleté deti skuto€ne maju zaujem s nim travit' viac €asu, resp. niekolkodriovu dovolenku, nepretrzite
iba v jeho spolo¢nosti, preto tieto skutoCnosti nepovazoval sud za overené. Okrem toho, ak otec Ziadal,
aby bol neodkladnym opatrenim upraveny styk s maloletymi detmi po&as zimnych prazdnin v roku
2019/2020 v ¢ase od 28.12.2019 tri po sebe suvislé dni od 09:00 hod. do 30.12.2019 do 19:00 hod., tak
aby bolo mozZné naplanovat’ spolo&nu dovolenku, sud v danom pripade ma za to, ze pri rozhodovani je
rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu. V ¢ase rozhodovania sudu v danej veci, uz uplynul
Cas, pre ktory otec Ziadal sudnu Upravu styku s maloletymi detmi, ¢im doSlo k zaniku spdsobilého
predmetu konania. Sud pritom poukazuje na to, ze rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v riadnej zakonnej 30 driovej lehote od podania navrhu. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud
nepovazoval za nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit pomery, a preto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna



jeho dorucenia na Okresny sud KoSice | v troch pisomnych  vyhotoveniach.

Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy.



