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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: O2 Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, pravne zastipeny: Mgr. Ludovit Pavela,
usadeny euroadvokat so sidlom Floridnska 19, 040 01 KoSice, proti povinnému: P. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/X, XXX XX B., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Maria Bila, Exekutorsky urad
KoSice so sidlom Hlavna 115, 040 01 KoSice, pre vymozZenie 182,82 Eur s prisludenstvom, rozhodujuc
o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeklcie nepriznava.

[ll. Sud ziadnej zo stran ne prizn ava narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
oddovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

2. Poverenim &. 5207*203495 zo diia 06.02.2017 bol sudny exekutor JUDr. Maria Bila v zmysle §
45 ods. 1 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) povereny
vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade exeku&ného titulu - Rozsudku Okresného sudu
Piedtany €. k. 12C/20/2012 - 43 zo diia 14.02.2014, pravoplatného dia 05.04.2013 a vykonatelného dha
09.04.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 12C/20/2012 - 66 zo dfia 13.03.2014,
pravoplatného dna 03.05.2014.

3. Sudny exekutor dorucil na tunajsi sud dna 12.12.2019 navrh opravneného na zastavenie exekucie, v
ktorom opravneny Ziadal sud, aby exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku zastavil.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

5. Vzhladom na to, Ze zastavenie exekucie navrhol opravneny, sud exekuciu v sulade s vysSie uvedenym
zastavil. Exeku¢né konanie sa v zasade riadi dispoziénym principom. Z dispoziéného principu vyplyva,
Ze opravneny, ktory iniciuje zaCatie exekuéného konania, je opravneny iniciovat’ aj jeho skon&enie, a
to podanim navrhu na zastavenie exekucie. V takom pripade exekuény sud neskima dbévody navrhu
opravneného na zastavenie exekucie, €o vyplyva z dispozi¢nej povahy tohto procesného ukonu.



6. Podla § 200 ods. 1 a 5 Exeku&ného poriadku, (1) trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). (5) Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

7. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie, nakolko sudny exekutor v pisomnom
podani doruéenom sudu dna 12.12.2019 uviedol, Ze si nahradu trov exekucie neuplatriuje.

9. Podla § 9a odseku 1 a 2 Exeku&ného poriadku, (1) Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len: ,C.s.p.%). (2)
Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podfa tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 256 odseku 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Podla § 262 odseku 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. O nahrade trov sudneho konania sud rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p., ktory zakotvuje zasadu
procesnej zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o trovach konania. Zavinenie sa interpretuje
extenzivne, a to vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u&astnika konania a
dosledkom je vznik trov protistrany (pozri napr. Nalez Ustavného sudu zo diia 10.09.2010, sp. zn. |. US
196/2009). V prejednavanej veci opravneny navrhol zastavenie exekucie, coho nasledkom je zastavenie
konania, priom vSak neuvadza dovod zastavenia. Nakolko v konani nevznikli trovy exekuéného
konania, sud nezistoval v sulade s principom hospodarnosti podla &l. 17 C.s.p. dévody zastavenia
opravnenym a povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. V sulade s vy3SSie uvedenym sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



