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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky Mgr. Katariny Beniadove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ B. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, 2/ C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, 3/ R. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, 4/ L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, 5/ L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, 6/
L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, 7/ U. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, 8/ JUDr. K. P., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX, 9/ P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. O. M. XXX, zalobcovia v rade 1/ - 9/
zastapeni JUDr. Marekom Belkom, LL.M., advokatom so sidlom I. M. XXXX, XXX XX ., 10/Ing. U. D. nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXX,. proti Zalovanému: URBARIAT, pozemkové spolo&enstvo Ochodnica, so
sidlom Ochodnica 475, 023 35 Ochodnica, ICO: 42 348 943 zastipeného JUDr. Zdenkou Hulmanovou,
advokatkou so sidlom M. N. X, XXX XX K., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov
v rade 1/ - 10/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 6C/49/2019-90 zo dfia 19.07.2019, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani zalobcov vrade 1/-9/ zastavuje.
Uznesenie okresného sudu vo vztahu k zalobcovivrade 10/ zruSuje a konanie zastavuje.
Zalovany ma vogizalobcom v rade 1/ -9/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo vztahu medzi zalobcom 10/ a Zalovanym ziaden z nich nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia (veta prva vyroku) a zarovef nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (veta druha vyroku).

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalobcovia
v rade 1/ - 10/ domahali, aby sud zakazal Zalovanému vykonavat vyrub a vyvoz drevnej hmoty (tazbu)
v katastralnom uUzemi D. v porastoch &. 2521, 2523, 2525 zodpovedajucich EKN parcelam 6273,
6274, 6370 (dalej aj ,0znaCené nehnutelnosti“) do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
o uréenie hranice (vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/78/2018). Uvedenej do&asne;
pravnej ochrany sa Zalobcovia v rade 1/ - 10/ domahali ako spoluvlastnici ozna¢enych nehnutelnosti
proti neopravnenym zasahom Zalovaného do ich prav vyplyvajucich z ich spoluvlastnickeho vztahu k
oznaCenym nehnutelnostiam.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v rade 1/ - 10/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu a domahali sa zmeny uznesenia sudu prvej indtancie v podobe vyhovenia
navrhu Zalobcov v rade 1/ - 10/ na nariadenie neodkladného opatrenia a su€asne Specifikovali svoje
odvolacie dévody.



4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v rade 1/ - 10/ Ziadal uznesenie okresného sidu ako
vecne spravne potvrdit a ulozit Zalobcom povinnost nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

5. Dria 24.09.2019 (v priebehu odvolacieho konania) bolo okresnému sudu doru¢ené podanie zalobcu v
rade 10/ oznagené ako ,nedostatok podmienky konania“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze plnomocenstvo vo
veci spisania zaloby o ur€enie hranic a vydanie neodkladného opatrenia pre JUDr. Mareka Belku, LL.M.
na jeho zastupovanie ako podielového spoluvlastnika v spore nikdy nepodpisal. Su€asne ako prilohu k
podaniu prilozil original nepodpisaného plnomocenstva, ktory mu predloZil na podpis zastupca Zdruzenia
individualnych vlastnikov lesov Obce Ochodnica. Napriek tomu, Ze zastupcovi neudelil pIni moc okresny
sud vo veci konal, rozhodol a splnomocneny zastupca podal vo¢i rozhodnutiu odvolanie i v jeho mene.
Preto poziadal sud, aby vyzval splnomocneného zastupcu, aby v kratkej dobe odstranil nedostatok
preukazania jeho zastupovania v predmetnej veci. Inak (kedZe Ziadne splnomocnenie nepodpisal)
navrhol, aby procesnym désledkom neodstranenia tohto nedostatku konania bolo zastavenie konania
v tejto veci (§ 104 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP). Uvedené povazoval za prilezitost pre
zainteresovanych, poucit' sa a predist v tomto alebo v inom konani vacsej ujme, ktord méze nepravom
a nezvratne poskodit’ niekoho z U€astnikov konania.

6. Splnomocneny zastupca zalobcov v rade 1/ - 10/ podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna
14.10.2019 v zastupeni Zalobcov v rade 1/ - 9/ zobral odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
spat’ v celom rozsahu a s poukazom na stanovisko Zalobcov v rade 1/ - 9/ zo dfia 08.10.2019 (ako
prilohy odvolania) Ziadal odvolacie konanie zastavit v zmysle § 369 CSP. Obsahom tohto stanoviska
je Cestné prehlasenie Zzalobcov v rade 1/ - 9/, Ze pre uUc€ely spisania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vlastnoruéne podpisali plni moc pre JUDr. Mareka Belku, LL.M., advokata. KedZe vydanie
neodkladného opatrenia stratilo pre nich vyznam (Zalovany prakticky les v uvedenych parcelach vyrabal),
podané odvolanie vzali spat a Ziadali konanie o odvolani zastavit' s tym, Ze otazka vlastnictva bude
rieSena v konani vo veci samej. Vzhlfadom na tvrdenie Zalobcu v rade 10/, Ze nepodpisal plnomocenstvo
na zastupovanie v konani, splnomocneny zastupca navrhol, aby sud konanie vo vztahu k Zalobcovi v
rade 10/ zastavil pre neodstranenie nedostatku podmienky konania. Na vysvetlenie uviedol, Ze plnd moc
podpisanu zalobcom v rade 10/ mu priniesol zastupca Zdruzenia drobnovlastnikov lesov Ochodnica a
o podpisanom plnomocenstve nemal dévod pochybovat.

7. Nasledne sud prvej inStancie dorucil Zalobcovi v rade 10/ napadnuté uznesenie a odvolaci sud
postupom podfa § 329 ods. 1, druha veta CSP aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
odvolanie Zalobcov v rade 1/ - 10/ s vyzvou na vyjadrenie.

8. Vo vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu sa Zalobca v rade 10/ odvolal na svoje predchadzajuce
stanovisko k veci (list zo dia 20.09.2019), ktoré nezmenil.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP a contrario vzhladom na procesny ukon zalobcov v rade 1/ - 9/, ktori vzali odvolanie v celom
rozsahu spat, odvolacie konanie o odvolani Zzalobcov v rade 1/ - 9/ zastavil (§ 369 ods. 3 CSP). Podanie
Zalobcu v rade 10/ podfa obsahu vyhodnotil ako odvolanie a vo vztahu k Zalobcovi v rade 10/ uznesenie
sudu prvej indtancie &. k. 6C/49/2019-90 zo diia 19.07.2019 zruSil a konanie vo&i nemu v zmysle § 391
ods. 1 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil.

10. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat,
ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

11. Podla ustanovenia § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

12. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhfadom na ukon Zalobcov v rade 1/ - 9/, ktori
podané odvolanie vzali spat v celom rozsahu, rozhodol krajsky sud tak, Ze odvolacie konanie vo&i nim
zastavil.

13.V zmysle ustanovenia § 161 ods. 1 CSP je sud povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek
Stadiu konania z uradnej povinnosti. Nedostatok procesnej podmienky spésobuje tzv. vadu konania. Ak



sud zisti, Ze ide o odstranitefnt vadu konania, je povinny vy€erpat’ vSetky procesné moznosti napravy
absencie tejto procesnej podmienky a az v pripade, ak by tieto moznosti napravy v nedostatku procesnej
podmienky zlyhali, sud uznesenim konanie zastavi. Existencia nedostatku procesnej podmienky nebrani
sudu, aby pokraCoval uz v zatatom konani, avSak nemdzZe vo veci meritérne rozhodnut. Zistenie
neodstranitefnej procesnej podmienky vedie vZdy k zastaveniu konania.

14. Z podania Zalobcu v rade 10/ odvolaci sud zistil, Ze konanie a rozhodnutie o navrhu Zalobcov v rade 1/
- 10/ na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne odvolacie konanie iniciované zalobcami prebehlo
proti vbli Zalobcu v rade 10/, t.j. Zalobca v rade 10/ sa stal stranou sporu proti svojej voli. Priamou
reakciou splnomocneného zastupcu zalobcov na podanie zalobcu v rade 10/ bolo spatvzatie odvolania
Zalobcov vrade 1/ - 9/ so Ziadostou zastavenia odvolacieho konania vo¢i oznaéenym Zalobcom. Zaroveri
nerozporoval tvrdenie Zalobcu v rade 10/ o nedostatku procesnej podmienky na jeho strane v podobe
zastupenia. Za tohto stavu sa nedostatok procesného zastupenia zZalobcu v rade 10/ stalo nespornou
skuto€nostou.

15. Sporové konanie je ovladané dispoziénym principom a za€ina na zaklade podania - Zaloby, z povahy
predmetného konania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. S podanim takéhoto navrhu su
spojené vyznamné pravne UCinky. Nedostatok dispozi¢ného ukonu, ktory iniciuje sporové konanie, je
neodstranitelnou vadou konania.

16. Po zisteni odvolacieho sudu, Ze Zalobca v rade 10/ nemal vébec zaujem sa uchadzat’ o sudnu
ochranu jeho prav vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho vztahu k oznaenym nehnutefnostiam formou
neodkladného opatrenia, teda inak povedané iniciovat sporové konanie, pre tento neodstranitefny
procesny nedostatok, sud nemohol vo¢i nemu konat' a meritérne rozhodnut. Na tomto zaklade odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie voc€i zalobcovi v rade 10/ zrusSil a konanie voci nemu zastavil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, § 256
ods. 1 v spojeni s § 369 ods. 1 CSP. Zalobcovia v rade 1/ - 9/ svojim procesnym tkonom - spatvzatim
odvolania zavinili, Ze odvolacie konanie muselo byt zastavené, a preto Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli (§ 256 ods. 1 CSP) v rozsahu 100%. Vo
vztahu medzi Zalobcom 10/ a Zalovanym, kedZe ani jeden z nich nemal podiel na zastaveni konania,
teda nezavinil jeho zastavenie, odvolaci sud ani jednému nepriznal narok na nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



