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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v konani navrhovatela: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C., t.€. D. XX, XXX XX E., pravne zastupeny Mgr. Zuzanou Pivonkovou, advokatkou so sidlom
E.B. Lukaca 2, 036 01 Martin, a osoby opravnenej z vyzivného: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX,
XXX XX C., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. D. XX,
C., ktora bola naposledy ur€ena Rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 5Pc/32/2018-37 zo dna
24.1.2019, a to ku driu 1.10.2023.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Ziadal zrusit' vyzivovaciu povinnost' vo¢i dospelému synovi ku diu 1.10.2023, ktora bola
naposledy uréena Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dia 24.1.2019, ¢.k. 5C/32/2018-37.

2. V navrhu uviedol, Ze syn F., ako osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti, bol v akademickom
roku 2022/2023 Studentom posledného ro¢nika Prirodovedeckej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe. Bol
Studentom molekuralnej biolégie a biochémie. V uvedenom akademickom roku mal ukongit’ Stadium
obhajenim diplomovej prace a vykonanim Statnych zavere€nych skusok, najprv v juni 2023, potom
v septembri 2023. Navrhovatefovi oznamil, Ze na obhajobu diplomovej prace v septembri 2023 neSiel.
S navrhovatelom komunikuje len sporadicky a neposkytuje mu informacie o svojom Studiu. Navrhovatel
ma za to, Ze momentalne syn F. neStuduje dennou formou, Studium svojvolne ukon€il a ni¢ mu
nebrani zamestnat sa a samostatne sa Zivit. Na webovej strdnke Prirodovedeckej fakulty Univerzity
Karlovej v Prahe sa navrhovatelovi nepodarilo zistit Ziadne informacie, len na facebooku mal F.
uvedené, Ze Studoval judaizmus, molekuralnu bioldgiu a biochémiu. BlizSie informacie navrhovatelovi
VS neposkytne, preto navrhovatel navrhuje, aby v pripade, ak syn F. navstevuje VS, predloZil potvrdenie
o Studiu.

3. Na zaklade uvedenych skutoénosti ziadal navrhovatel zrudit vyZivovaciu povinnost voci dospelému
Synovi.

4. Syn navrhovatela na vyzvu sudu zo dna 6.11.2023, aby sa k navrhu na zru$enie vyzivného
v lehote 7 dni od doru&enia tejto vyzvy vyjadril a v pripade, ak pokracuje v Studiu, aby najneskér na
pojednavani predlozil ddkaz o Studiu a forme Studiu, na tuto vyzvu sidu Ziadnym spésobom nereagoval.
Pojednavanie, ktoré bolo nariadené na termin 6.12.2023, opravneny z vyZivného ziadal odrocit podanim
doru¢enym sudu dnia 4.12.2023 (€.l. 26), zo zdravotnych dévodov. Ako prilohu pripojil vyber zo zdravotnej
dokumentacie z mesiacov oktéber-november 2023. V predvolani na pojednavanie na termin 14.2.2024



bol opravneny z vyZzivného pou€eny v zmysle § 183 ods. 2 druha veta Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), Ze od strany mozno vzdy starostlivo Ziadat, aby sa dala na dalsom pojednavani
zastupit' inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doSlo z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného
stavu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 14.2.2024 vysluchom opravneného z vyzivného,
listinnymi d6kazmi dolozenymi do spisu, z pripojeného spisu vo veci vedenej na Okresnom sude Martin
pod sp.zn. 5Pc/32/2018, vypoclul pravnu zastupkyriu navrhovatela a zistil:

Okresny sud Martin vo veci vedenej pod sp.zn. 5Pc/32/2018 rozhodol rozsudkom, €.k. 5Pc/32/2018-37
zo dha 24.1.2019 tak, Zze navrhovatela, ako osobu povinnu platenim vyzivného, zaviazal platenim
vyzivného na plnoleté dieta — F. B., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 150,- Eur mesacne od 1.10.2018 vzdy
do kazdého 20.dha v mesiaci vopred a zameSkané vyZivné za obdobie od 1.10.2018 do 28.2.2019
v sume 750,- Eur sud povolil navrhovatelovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 20,- Eur mesacne,
zro€nych spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia jednej
splatky. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Pravna zastupkyna navrhovatefa na pojednavani dha 14.2.2024 trvala na zruSeni vyZivného.
Uviedla, Zze opravneny z vyzivného nepredloZil také doklady, a to aj pokial ide o doloZzenu zdravotnu
dokumentaciu, ktoré by odbvodiovali nevyhoviet tomuto navrhu. Za podstatné oznadila, Zze syn
navrhovatela uz nenavstevuje vysoku Skolu, nepripravuje sa na svoje buduce povolanie.

7. Syn navrhovatela, ako osoba opravneny z vyZivného, uviedol, Ze sam bol iniciatorom komunikécie,
aby tuto zaleZitost’ urovnali mimosudne. Uviedol, Ze zo zakona nie je len Studium a priprava na buduce
povolanie dévodom, pre ktoré je rodi€ povinny pinit si svoju vyZivovaciu povinnost. Poukazal na svoje
zdravotné symptémy, ktoré preukazoval aj otcovi a nesuhlasil so zruSenim vyZivovacej povinnosti.
Uviedol, Ze jeho zdravotny stav je aj predmetom znaleckého dokazovania. Na vyzvu sudu, preco
nepredlozil dalSie dokazy v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, vypovedal, Ze poZiadal o vydanie
preukazu ZTP a toto mu bolo zamietnuté. Na otazku stdu, & méa daldie dékazy na preukazanie takého
zdravotného stavu, ktory mu brani sa zamestnat, uviedol, Ze v tejto chvili takéto dékazy nema.

8. Podfa spravy ,Ambulatni vySetfeni ze dne 27.11.2023“ (€.l. 27) opravneny z vyZivného absolvoval
vySetrenie dha 27.11.2023, uvadza sa, Ze ide o mimoriadnu kontrolu pre akutne zhor$enie stavu pre
tam opisané zdravotné problémy. Podla listinného dékazu na €&.I. 28 sa opravneny z vyzivného zuc€astnil
ORL vy8etrenia 10.11.2023, na &.I. 29 je poukaz na vySetrenie/oSetrenie opravneného z vyzivného, na
zaklade ktorého bol odovzdany do nutri¢nej poradne.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podfa § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len z&kon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdkona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,Zakon &. 600/2003 Z.z.*), nezaopatrené dieta podla tohto
zakona je dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa
sustavne pripravuje na povolanie Studiom a pism. b/ ak sa nemézZe sustavne pripravovat' na povolanie
Studiom alebo vykonavat zarobkovu €innost pre chorobu alebo uraz.

14. Sud v &ase rozhodovania nemal preukdzanu sustavnu pripravu syna navrhovatela na buduce
povolanie. Syn, opravneny z vyzivného, nepoprel skutonosti uvedené v navrhu, a teda, Ze ukongil



Studium na vysokej Skole. Pokial na pojednavani dha 14.2.2024 namietal, Ze nielen priprava na
buduce povolanie je dbvodom, pre ktory rodi€ je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost a v tejto
suvislosti poukazal na svoje zdravotné problémy, sud uvadza, Ze opravneny z vyzivného nepredloZil
také dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze pre chorobu alebo Uraz sa neméze sustavne pripravovat na
povolanie Studiom alebo pre chorobu a Uraz nemdze vykonavat' zarobkovu €innost a teda samostatne
sa zivit (§ 3 ods. 1 pism. b/ Z&kona &. 600/2003 Z.z.). Pokial dokladoval opravneny z vyZzivného
dbkazy — poukaz na vySetrenie/oSetrenie (€.I. 29), zaznam o ORL vySetrenia zo dfia 30.11.2023
(¢.I. 28) a mimoriadna kontrola pre akutne zhor3enie stavu zo dha 27.11.2023 (E.I. 27), predmetné
listiny samotné, bez dalSieho, neboli spésobilé preukazat skutoCnosti, Ze ide o taky zdravotny stav
opravneného z vyzivného, ktory by mu branil dokonéit Studium alebo po skon&eni Studia vykonavat
zarobkovu €innost a samostatne sa Zivit, preto sud navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej
povinnosti vyhovel. Sud nemal preukazané, Ze opravneny z vyzivného je nezaopatrené dieta v zmysle
§ 3 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 600/2003 Z.z., a teda je schopny samostatne sa Zivit. Sud v sulade s §
157 CMP rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti otca vodi jeho plnoletému synovi, nakolko doslo
k zmene pomerov, ktoré odbvodrovali zruSit' vyZivovaciu povinnost otca, naposledy uréent Rozsudkom
Okresného sudu Martin, €.k. 5Pc/32/2018-37 zo dna 24.1.2019, v zmysle navrhu otca, a to ku driu
1.10.2023, nakolko opravneny z vyzivného nepoprel ukon&enie Stadia k uvedenému datumu — otec
v navrhu uviedol, Ze syn mal ukongit’ Studium v septembri 2023, &o opravneny z vyZivhého nerozporoval.
Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné, aplikovatelné na konajucu vec cez ust. § 2 ods. 1 CMP, podfa ktorého, na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Zrudenie vyZivovacej povinnosti k uvedenému ddtumu nebolo v rozpore s vy3Sie uvedenou pravnou
Upravou.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia, ktoré sa tykaju konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb, § 154 a nasl., neustanovuje vo veci nahrady trov konania inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



