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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Dusana Kré -Seberu, v trestnej veci proti obzalovanym K. Z., nar.
XX XX.XXXX v N., trvale bytom K. B., K. XX/XX, t. & vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava a Q.
S., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N., ul. S. J. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
llava, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
s poukazom na § 138 pism. ) Tr. zak., o odvolaniach obzalovanych a prokuratora Krajskej prokuratury
v Trenc&ine proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 21.10.2019, sp. zn. 2T/80/2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 08. januara 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovanych K. Z.a Q. S. ako nedévodnézamietaju.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dnia 21.10.2019, sp. zn.: 2T/80/2019 boli
obZalovani K. Z. a Q. S. uznani za vinnych kazdy zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

1) obzalovany K. Z. od presne neustaleného obdobia, minimalne od mesiaca maja 2018 az do
03.04.2019 od nezistenych 0s6b z R. neopravnene si zadovazoval omamnu latku fentanyl, taktiez
si nezistenym spésobom v tomto istom obdobi a od nezistenych osdb neopravnene zadovazoval
psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a omamnu latku konope, ktoré prechovaval na presne
nezistenych miestach v Partizdnskom, ale aj v mieste trvalého bydliska v K. B., na ulici K. & XX/
XX v priestoroch rodinného domu, presne neustalené mnozstvo pouzil pre vlastni potrebu a presne
nezistené mnozZstvo predal viacerym, najmenej 7 osobam na réznych miestach v Partizanskom po
predchadzajucom kontakte telefonicky alebo SMS spravami alebo osobne na telefone Cislo, ktoré
pouzival ato Q. S. predal omamnu latku fentanyl nezisteny poc€et krat, D. F. predal omamnu latku fentanyl
nezisteny pocet krat, V. P. predal omamnu latku fentanyl najmenej 50 krat, S. J. predal fentanyl najmene;j
6 krat, K. D. predal fentanyl najmenej 10 krat, S. S. predal omamnu latku fentanyl najmenej 10 krat, O.
N. predal fentanylové naplaste najmenej 20 krat, vSetkym za cenu 10 Eur za jednu davku,

pricom pri domovej prehliadke vykonanej 03.04.2019 v mieste trvalého bydliska obZalovaného v K. B.,
ulica K. &. XX/XX boli zaistené:

transdermalna naplast obsahujuca omamnu latku fentanyl s plochou 22,6 cm2, €o zodpoveda najmenej
11 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

3 kusy transdermalnej naplasti obsahujuce omamnu latku fentanyl, kazdi s plochou 42 cm2, ¢o
zodpovedd najmenej 63 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

12 kusov transdermalnych naplasti (plocha jednej naplasti 41,3 cm2) obsahujuce omamnu latku
fentanyl, €¢o zodpoveda najmenej 248 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,



1 kus zatavenej injekénej striekacky s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 97 mg, obsahujuca
pritomnost’ metamfetaminu s priemernou koncentraciou 76,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne
2 obvykle jednotlivym davkam drogy,

plastové vrecko obsahujuce vysuSené konope s hmotnostou 690 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 13,1% hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 3 jednotlivym davkam drogy,
kovova Skatulka s obsahom vysuSeného konope s hmotnostou 1065 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 11,8 % hmotnostnych, o zodpoveda minimalne 4 jednotlivym davkam drogy,
plechova zlato-zelena Skatufka, v ktorej sa nachadzala poskladana papierovo- hlinikova félia, v ktorej
bolo vloZzené vysuSené konope s hmotnostou 122 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
13,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednotlivej davke drogy,

pricom fentanyl je podla z. €. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

metamfetamin je podla z. &. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

a konope je podfa toho istého zakona €. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do |. skupiny omamnych latok,

2) obzalovany Q. S. od presne nezisteného obdobia do 03.04.2019 od obzalovaného K. Z., ale aj
dalSich nezistenych osbb v Partizanskom na presne nezistenych miestach neopravnene si zadovazoval
transdermalne naplaste obsahujuce omamnu latku fentanyl, ktoru prechovaval na réznych miestach
v Partizdnskom, presne nezistené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo
predal viacerym, najmenej Styrom osobam na réznych miestach v Partizanskom po predchadzajucom
kontakte telefonicky alebo SMS spravami na telefénne &islo, ktoré pouzival, a to V. P. predal omamnu
latku fentanyl najmenej 20 krat, I. D. predal omamnu latku fentanyl najmenej 30 krat, S. S. predal
omamnu latku fentanyl najmenej Styrikrat a O. N. predal fentanyl najmenej trikrat, vSetkym za cenu 10,-
Eur za jednu davku,

pricom fentanyl je podfa z. €. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obZalovanému K. Z. podfa § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. j),
[) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 60 ods.1 pism. ¢) Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - zaistenych finanénych
prostriedkov vo vyske 970,96-€.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny ochranny dohlad na 12 mesiacov.
Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. boli obZzalovanému zhabané zaistené veci: stopa €. 1 - liek Suboxone,
stopa €. 8 - 1ks plat so 7 ks tabletkami Tramadol retard aktivis 200mg, stopa €. 9 -9a -9b -49ks tabliet s
napisom NZ bielej farby, 2 a ? tablety ruZzovej farby, stopa &. 10 - 24 ks celych Sestuholnikovych tabliet,
stopa €. 12 - 13 ks Tramal retard 200mg v plastovom plate, stopa €. 28 - 1ks skladacka s obsahom
4 ks tabliet bielej farby, 1 ks skladacka s obsahom 23 ks Zltych tabliet, 9 ks zabalenych tabliet Tramal
retard 200 mg + 2ks ruzové tablety, nadoby zo stép 9,10,13,18,24,27,28,30,33,34, teda: stopa €. 9 - 1ks
plastova ampulka o rozmeroch 8x4cm so Zltym uzaverom, stopa €. 10 - 1ks obal strihadla na ceruzky
modrej farby, stopa €. 13 - 1ks plastova krabi¢ka o rozmeroch 13x7,5, stopa €. 18 - 2ks kovové krabicky,
z toho 1 ks s kresbou Spidermana a 1 ks s kresbou mesiac a dve deti, stopa &. 24 - kovova krabi¢ka z
energetickych tabliet, stopa €. 27 - 1ks kovova d6za od kavy Lavazza, stopa &. 28 - kovova Sperkovica
o rozmeroch 12x7 cm, stopa €. 30 Cierny plastovy obal na baterky, stopa €. 33 - plastova Sperkovnica
15x8x8 cm, stopa €. 34 - kovova nadoba, stopa €. 23 - 3ks vodovodnych fitingov + 1ks sklenena trubi¢ka
zadymena, stopa €. 35 - 3ks kovoveé lyzi¢ky, stopa €. 13 - 1 ks kovova lyzicka.

Obzalovanému Q. S. bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. |) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu
bol zarovern uloZzeny ochranny dohlad na 12 mesiacov.



Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadli odvolanim &o do
vyroku o treste obaja obZalovani a vo vztahu k obom obZalovanym a v ich neprospech ¢o do vyroku
o treste tiez i prokurator.

Obzalovany Z. v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok napada vo vyroku o treste. Na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla obZaloby, ktora vSak urgité skutoénosti skreslovala
v jeho neprospech. On svedkovi P. nepredal omamnu latku minimalne 50 krat, nevyplyva to z vypovede
svedka po vzneseni obvinenia. Ani svedkovi N. nepredal omamnu latku 20 krat, ale len 10 krat. Tiez
svedkovi F. mal predat omamnu latku nezisteny pocet krat. Svedok vSak 25.04.2019 vypovedal, Ze mu
obZalovany fentanyl nikdy nepredal. PoCetnost’ predaja zo strany obZalovaného Z. nebola nikdy taka
vysoka, ako je tento stav uvedeny v obZalobe. Tento stav je v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Ako nedbéveryhodnu vnima vypoved obZalovaného S. zo dfia 04.04.2019 v tej Casti, kde S. udava
Ze mal pre obZalovaného Z. predavat drogy. lde o pokus ucelovo sa €o najviac vyvinit a dosiahnut
pre neho pracovat a teda bol v rebri¢ku dilerstva na vy§Som mieste ako S.. S. v8ak bol v minulosti
trestany a Z. nie, pri€om obom bol uloZeny rovnaky trest. V obZalobe vSak tato skutocnost vébec nebola
spomenuta. Pri hodnoteni dbékazov plati zasada in dubio pro reo, ani sud preto nembze obzalovanému
pri¢itat’ okolnosti, ktoré mu za vinu nekladie obZaloba. ObZalovany Z. urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o vine, hoci ho nikto na tento postup nenutil. Je dosial netrestanou osobou, evidovany ma
len jeden priestupok na Useku dopravy. Ulozeny trest je preto neprimerane prisny. Tiez z vykonaného
dokazovania nevyplyva Ziadna suvislost medzi zaistenymi finanénymi prostriedkami vo vySke 2 220,96
€ a spachanou trestnou €innostou. Zaistenim pefazi sa mal vytvorit dojem, Ze obZalovany na predaji
drog profitoval. Obzalovany mal prijem, riadne pracoval ako Zivnostnik spolu so svojim otcom a platil
dane. NeZil z predaja drog. Pri zaistenych omamnych latkach je uvedeny pocet obvykle jednorazovych
davok. ObzZalovany v8ak vébec nebol vySetreny na preukazanie jeho obvykle jednorazovej davky. U
neho bola obvykle jednorazova davka omnoho vysSia. VySetrovatel dolozZil do spisu Udaje ohladne
zosnulého S. D.. Obzalovaného Z. s touto osobou ni¢ nespaja a preto nie je jasné, pre€o bola do spisu
doloZend takato listina, na ktorej bol Zltou farbou zvyrazneny datum umrtia tejto osoby. Zrejme to malo
podprahovo prepojit umrtie tejto osoby s trestnou €innostou obZalovanych. Napriek tomu, Ze ide o prvy
kontakt obZalovaného s vdzenskym prostredim, zaradil ho okresny sud na vykon trestu do Ustavu so
strednym stupfiom stréZenia. ObzZalovany hral v dvoch hudobnych kapelach ako bubenik, ma zaujem
sa dobrovolne liecit.

Navrhol preto, aby krajsky sid napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému vo vyroku o treste zrusil
a sam rozhodol tak, Ze mu ulozi za aplikacie § 36 pism. j), 1), n), 0), § 39 ods.1, ods.3 pism. c) Tr.
por. trest na samej spodnej znizenej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany S. uviedol v pisomnom oddvodneni odvolania, Ze smeruje do vyroku o uloZenom treste
a spdsobe jeho vykonu. UloZeny trest je neprimerane prisny a v rozpore s poziadavkami uvedenymi
v 34 Tr. zak. On sa od zaciatku trestného stihaniu k spachaniu trestnej ¢innosti priznal. Nebola mu
priznana polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., Ze pomohol usvedcit spoluobZalovaného Z. a
napomahal pri objasfiovani trestnej innosti vySetrovatefom NAKA. Je nespravodliveé, Ze mu bol ulozeny
trest v rovnakej vySke, ako obZalovanému Z., pretoZe tento sa dopustal trestnej €innosti v .omnoho
va¢som rozsahu ako on. On predaval naplasti len preto, aby si zaobstaral peniaze na nakup davky pre
seba a nie pre zisk. On sa priznal hned a dobrovolne, zatial ¢o Z. sa priznal pod tarchou dékazov. Mal
byt tieZz zaradeny do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Navrhol preto, aby krajsky sud vo vztahu k jeho osobe napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste
a spdsobe jeho vykonu a sdm mu uloZil spravodlivy trest na vykon ktorého ho zaradi do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze sud aplikaciu § 39 ods.2 pis. d),
ods.4 Tr. zak. pri ukladani trestu oddvodnil tym, Ze sa obaja obZalovani priznali a Ze na spachani
trestnej Cinnosti mala vplyv aj ich zavislost na uzivani omamnych latok. S tym nemozno suhlasit.
Obaja obzalovani spachali zavaznu drogovu trestnu €innost. Obaja boli dilermi, ktori zabezpec€ovali
drogami komunitu zavislych os6b, ¢o zvySuje nebezpeénost ich konania. ObZalovany S. navySe danu



trestnu &innost’ spachal v skuSobnej dobe iného odsudenia. Vyhlasenie o vine nemdze byt dévodom
Cisto formalneho a mechanického zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. ZniZenie ma
prichadzat do Uvahy len za existencie takych okolnosti ¢i pomerov, ktoré sa bezne u trestnych inov a
ich pachatefov nevyskytuju. V danom pripade z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia existencia
takychto pomerov a okolnosti nevyplyva. ZniZzenim trestu nie je naplneny individualno-preventivny
ucinok trestnej sankcie. Najma nie su naplnené ani poZiadavky generalnej prevencie. Tiez obaja obvineni
mali byt zaradeni do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Navrhol preto, aby krajsky sud vo vztahu k obom obZalovanym zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o trestoch a spdsobe ich vykonu a obom uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
bez aplikcie ustanovenia § 39 Tr. z&k. so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom
strdZenia, spolu s ulozenim ochranného dohladu a u obZalovaného Z. aj trest zhabania veci.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje svojmu
odvolaniu vyhoviet a odvolania obzalovanych navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného Z. navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet a odvolanie prokuratora zamietnut
ako nedbvodné.

Obzalovany Z. sa pripojil k navrhu obhajcu.

Obhajkyria obZalovaného S. navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet v plnom rozsahu a odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany S. sa pripojil k navrhu obhajkyne.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora ani oboch obZalovanych nie su dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolania boli podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny, k
skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovaZuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyrokom o treste vo vztahu k obom obZalovanym v napadnutom rozsudku potom krajsky
sud konstatuje, Ze pri ukladani trestov okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady
dolezité z hladiska ich ukladania, najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne aplikoval u oboch obzalovanych i ustanovenie
§ 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. per analogiam a trest ukladal pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom.

K odvolacim namietkam obZalovaného K. Z. je potrebné uviest, Ze vagsina z nich smerovala do vyroku o
vine (frekvencia predaja omamnych latok, predaj konkrétnym uzivatefom, po&et obvykle jednorazovych



davok). KedZe obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine a vyrok o vine v rozsudku
sudu prvého stupfia je pravoplatny, nachadza sa tato Cast odvolacich namietok mimo prieskumnej
moznosti odvolacieho sudu a preto je bezpredmetné na ne blizSie reagovat. Je pravdou, Zze z formulacie
skutku expressis verbis nevyplyva, Ze obzalovany S. mal predavat omamné latky aj pre obZalovaného Z.
a tomuto nosit’ i peniaze z predaja. Tato skuto€nost vyplyva v3ak z vysluchu obZalovaného S.. Zo znenia
skutku tieZ jasne vyplyva, Ze to bol obzalovany Z., kto zasoboval obZalovaného S. omamnymi latkami
za Ucelom ich dalSieho pouZzitia, €i predaja. KedZe sud je povinny pred rozhodnutim o prijati vyhlasenia
o vine zohladnit vietky zakonne zadovazené dbkazy, nie je podla nazoru krajského sud na prekazku o
vytvoreni si ndzoru o pripadnom hierarchickom vztahu medzi obZalovanymi pri pachani trestnej innosti,
skuto€nost Ze tento hierarchicky vztah vyplyva z vypovede jedného zo spolupachateflov a nie je priamo
sucCastou skutku. Nasledne potom sudu ni¢ nebrani vziat tuto okolnost do Uvahy pri Uvahach v rdmci
individualizacie trestu.

Sud prvého stupna pri individualizacii trestu priznal obZalovanému polahcujuce okolnosti podla § 36
pism. j) al) Tr. zak. Samotné vyhlasenie viny obZalovanému neposudil ako pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zak., ale zohfadnil ho per analogiam podla § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. v
zmysle stanoviska Najvys8ieho sudu SR uverejneného pod &. 44/2017. Voc&i takémuto postupu sudu
prvého stupfia nemozno namietat. Priznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. o) Tr. zak., ako
to navrhoval obzalovany, v danom pripade neprichadza do uvahy. Obzalovany neprispel k odhaleniu
organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny ani teroristickej skupiny. Ako uz uviedol sud prvého stupnia, o
takto vyznamnej okolnosti neexistuju relevantné informacie a samotna vypoved v inej trestnej veci este
automaticky neznamena nutnost’ aplikacie uvedeného ustanovenia Trestného zékona.

Zaroven podla nazoru krajského sudu neboli pri ukladani trestu dovody na aplikovanie postupu podla §
39 ods.1, 0ds.3 pism. c) Tr. zak., pretoze skuto&ne neboli zistené natofko vyznamné okolnosti pripadu
alebo pomery pachatela, ktoré by takyto postup oddvodriovali. V danom pripade je plne dostacujuci
postup pri ukladani trestu podla § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak., ktorym bol obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. UZ z povahy veci takyto
trest potom nemoze byt neprimerane prisny.

Vo vztahu k vyroku o zaradeni do prisludného ustavu na vykon trestu odfatia slobody krajsky
sud uvadza, Ze pri uznani viny a ukladani trestu za spachanie obzvlast zavazného zloginu zakon
predpoklada zaradenie obZalovaného do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia a to bez ohlfadu na
skuto€nost, &i uz obzalovany predtym vo vykone trestu odfiatia slobody bol, alebo nie. Zarover v3ak
zdkon umoziuje sudu v ramci diskrécie rozhodnut s poukazom na ustanovenie § 48 ods.4 Tr. z&k. o
zaradeni obZalovaného aj do Ustavu s miernejSim stupfiom straZenia. To v danom pripade sud prvého
stupfia aj aplikoval a zaradil obzalovaného do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Vzhfadom na
zavaznost trestného &inu a mieru naruSenia obZalovaného, bude aj podfa nazoru krajského sudu, v
tomto ustave jeho naprava lepSie zaru€ena. ObZalovany bol uznany za vinného zo spachania obzvlast
zavazneého zlo€inu a preto sa nejavi byt vhodnym, aby bol zaradeny do ustavu najmiernejSieho - teda
s minimalnym stupfiom stréZenia. Obzalovany vSak bude mat plne vytvoreny priestor, aby po vykone
urcitej Casti trestu preukazal svojim spravanim pripadné splnenie podmienok na preradenie do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo vztahu k uloZeniu trestu prepadnutia veci mozno zopakovat argumentaciu sudu prvého stupia, Ze
nebolo mozné stotoznit’ sa s verziou o "zberatel'skej vasni" obzalovaného, pokial ide o najdenu a zaistenu
hotovost’ vo vySke 970,96 €, poukazujuc na to, Ze tato bola najdena v pivnici na miestach, kde sa
nachadzali aj drogy, €i nimi kontaminované veci. Je teda evidentné, Ze ide o hotovost, ktora bola prijmom
z trestnej Cinnosti, hoci nasledne mohla sluzit' aj na ucely rozmiefiania (vydavku po ruke), €i "sporenia".

Vo vztahu k tvrdeniu obZalovaného o u¢elovom zaradeni udajov o osobe S. D. do spisu mozno uviest,
Ze tento postup nijako neovplyvnil postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o vine a treste a jedna
sa len o subjektivne domnienky obzalovaného.

K odvolacim namietkam obzZalovaného Q. S. vo vztahu k nepriznaniu polahc&ujucej okolnosti podla §
36 pism. n) Tr. zak., ukladania trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a zaradenia do prislusného
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, mozno v podstate zopakovat argumenty a uvahy, ktoré
uz vy8Sie uviedol krajsky sud vo vztahu k obZalovanému Z.. Ani krajsky sud, rovnako ako sud



prvého stupfa, nespochybriuje skutoCnost, Ze obZalovany pomohol usved¢it seba i obZalovaného Z. a
urobenim vyhlasenia o vine napomohol objasneniu danej trestnej Cinnosti. Tato skutoénost’ sice nebola
zohladnena ako pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., bola v8ak zohladnena v zmysle
§ 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. per analogiam a bol mu ulozeny trest pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Rovnako ako u obZalovaného Z., ani v pripade obZalovaného S. neboli
zistené v potrebnej intenzite dovody na ukladanie trestu podla § 39 ods.1, ods.3 pism. c¢) Tr. zak. Vo
vztahu k namietkam obZalovaného, Ze mal byt zaradeny na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, mozno zopakovat’ argumenty, ktoré uz boli uvedené vo vztahu k obZalovanému Z..

VSeobecne k vySke uloZeného trestu vo vztahu k obom obZalovanym mozno uviest, Ze napriek tomu,
Ze obaja participovali na spachanej trestnej ¢innosti v réznej miere, mozno akceptovat rovnaku vymeru
trestu u oboch. ObZalovany Z. sice nebol dosiafl trestne stihany, aviak vyhlasenie urobil az v suidnom
konani a pri pachani trestnej ¢innosti mal zrejme vysSie hierarchické postavenie. Na druhej strane
obzalovany S. sice pomahal uz v pripravhom konani usvedCit seba i spoluobZalovaného, av3ak v
minulosti uz bol sudne trestany a aktualnej trestnej Cinnosti sa v Casti dopustil v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

Pripadné ukladanie miernejSich trestov by vzhladom na zavaZnost spachane;j trestnej €innosti, ktord je
vo vSetkych regionoch Slovenska aktualne na vzostupe, bolo v rozpore s poziadavkami na ukladanie
trestov stanovenymi v § 34 Tr. zakona, ako i s poZiadavkami generalnej i individualnej prevencie.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora je potrebné uviest, Ze zdkonodarca umoznuje, aby
pachatelia trestnej Cinnosti ufahgili organom €innym v trestnom konani a sudu pracu tym, Ze priznanim
umoznia &asovo skratit’ dizku trestného konania i rozsah dokazovania. Na druhej strane umozfiuje
za takéto aktivne napomahanie objasnenia (aj vlastnej) trestnej €innosti, priznanie urcitych ,bonusov*
pachatelom za ucelom ich motivacie k takémuto postupu.

Ak preto organy &inné v trestnom konani a sud chcu, aby pachatelia pomahali aktivne odkryvat spachanu
trestnu €innost a tym vyrazne napomohli nielen pri jej odhalovani ale i pri svojom usved€ovani, tak je
potrebné ,vyslat® urcity signal, Ze pri takomto postupe im bude priznany urlity o€akavany ,bonus®. Je
preto logické, Ze sa sud uvedenu spolupracu zo strany pachatelov snazi zohfadnit’ okrem (obligatérneho)
priznavania polahéujucich okolnosti, i (fakultativnym) postupom podla § 39 Tr. zak., teda ukladanim
trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V danom pripade je nespochybnitelnym faktom, Ze vyhlasenim o vine ufahgili obaja obzalovani sudu
postup pri rozhodovani o vine a treste, pretoze nebolo potrebné vykonat dokazovanie v plnom rozsahu,
¢im sa podstatne skratila i doba trestného konania na sude. Nemozno sa preto stotoznit, Ze zo strany
sudu prvého stupha iSlo len o mechanické a &isto formalne zniZenie trestu pod dolnu hranicu, pretoze
sud tento postup argumentaéne dostato¢ne podporil tym, Ze obZalovani sudu ulahéili dokazovanie a
zaroven poukdazal i na ich drogovu zavislost vo vztahu k motivu pachania trestnej ¢innosti. Prokurator
namieta absenciu existencie takych okolnosti pripadu &i okolnosti pachateflov, ktoré by boli v uréitom
zmysle vynimoc¢né. Krajsky sud v8ak dava do pozornosti, Ze skimanie existencie takychto okolnosti €i
pomerov prichadza do uvahy prioritne pri ukladani trestu za aplikacie ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak.
Ak sa v8ak sud rozhodne ukladat’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podla § 39 ods.2,
ods.4 Tr. z&k., nevyzaduje sa existencia okolnosti pripadu ¢i pomerov pachatefla predpokladana v § 39
ods.1 Tr. zak., ale postali existencia eventualit uvedenych pod pismenami a) az e) v § 39 ods.2 Tr. zak.
a v odseku 4 uvedeného paragrafu. Samozrejme, za ur€itych okolnosti nie je vyli€¢ena ani sucasna
aplikacia § 39 ods.1 a ods.2 a 4 Tr. zak.

Okresny sud teda rozhodne nepochybil, ak sa rozhodol pri ukladani trestov postupovat podla § 39 ods.2
pism. d), ods.4 Tr. zak. per analogiam.

Suhrnne potom mozno uviest, Ze je mozné suhlasit s nazorom sudu prvého stupria, Ze na napravu
obzalovanych a ochranu spolo¢nosti bude potrebné a nevyhnutné ulozit nepodmienecné tresty, sice
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, av8ak nie na samej spodnej hranici ich mozného zniZenia. Rovnako
mozno suhlasit'i s rezultatom o zaradeni oboch obZalovanych do ustavu so strednym stupfiov strazenia
a oddévodnené bolo vo vztahu k obZalovanému Z. i uloZenie trestu prepadnutia veci.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa potom uloZenie trestov javi ako zakonné a dostato€né a vzhfadom
Ze bola znizena dolna hranica trestnej sadzby, nejde ani o tresty neprimerane prisne. Spravne bol u
oboch obzalovanych zisteny a aplikovany i pomer pritaZujucich a polahujucich okolnosti.

Mozno preto zopakovat, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, osobu
obzalovanych, moznosti napravy a skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vylu¢ne vo vztahu k vyrokom
o trestoch, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tresty ulozené sudom prvého stupfia su zakonné, nie su
neprimerané a takto uloZenymi trestami bude splneny ich u€el. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na argumentaciu sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora ako aj oboch obZalovanych odvolaci sud nepovazoval za
dovodné, a preto ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



