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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného H. H., nar. XX.XX.XXXX, v F. F., trvale bytom F. F,, t.
&. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 07.01.2020, samosudcom JUDT.
Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny H. H.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecCne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1T/60/2018 zo dfia 02.10.2018 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/55/2017 zo dha 09.10.2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/55/2017 zo dia 07.02.2019.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skisobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Dra 21.10.2019 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh odsudeného H. H., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 6) sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/60/2018 zo
dria 02.10.2018, pre pokracovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona s€asti spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 08.01.2019 a ktory ma
predpokladane vykonat dria 08.01.2020.

Nasledne ma nastupit’ na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3T/55/2017 zo dha 09.10.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3T/55/2017 zo dina 07.02.2019 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia),
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 31.07.2019, ktory ma predpokladane
vykonat dria 08.05.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 6) od dfia 08.09.2019.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (&. I. 5) vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odstideného
je v zasade na pozadovanej urovni. U odsudeného bol zaznamenany nedostatok, ked nadvazoval
nepovolené kontakty, za ¢o mu bol uloZeny aj disciplinarny trest - pokarhanie. Po€as vykonu trestu



mu bola udelena disciplinarna odmena (1-krat) a zarovefi mu bol uloZzeny aj disciplinarny trest (1-krat).
Volny €as travi najma sledovanim TV, po€uvanim radia a €itanim. Do aktivit v rdmci kultdrno - osvetovej
¢innosti sa nezapaja. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny, avSak v minulosti uz raz bol z pracovného
zaradenia vyradeny z dévodu nedostatkov pri plneni pracovnych povinnosti.

Do Cinnosti pre videobecny rozvoj osobnosti odstudeného (Cistiace a upratovacie prace) sa zapaja podla
potreby. Kontakt s vonkaj8im svetom udrZiava s rodi¢mi, sestrou a priatelkou. Program zaobchadzania
odsudeny plni Ciastone, ked ustav vytkol odsudenému neplnenie programu v bode edukacia pre
Ciastocne kriticky postoj k trestnej €innosti a menSiu zodpovednost’ za svoje spravanie, v bode aktivity
vo volnom &ase pre nevyuZivanie aktivit v ramci kulturno - osvetovej ¢innosti a v bode zaradovanie do
prace pre vazne porusenie pracovnej discipliny. Resocializana prognéza bola vyhodnotena ako mene;j
priazniva

na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania, a to z dévodu d¢iasto€ne kritického postoja k
trestnej Cinnosti, nizkej urovne vzdelania a dlhov. Zaverom ustav kon&tatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne
spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie, pricom Ustav neodporuéa odsideného podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov (€. I. 9) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 2-
krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odnatia slobody je
po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroveri dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam. Na otazku sudu
uviedol, ze disciplinarny trest bol odsudenému uloZeny dria 08.10.2019 kedy odsudeny na pracovisku
s dohfadom mimo uUstav v BeluSi prijal cigarety od civilnych zamestnancov a prostrednictvom civilného
zamestnanca kontaktoval cez aplikaciu Facebook svoju priatefku. Disciplinarna odmena mu bola
udelena dna 04.09.2019 za prikladné plnenie pracovnych povinnosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je mu [Uto €o sa stalo, rok ¢o stravil
vo vykone trestu mu bol ponau€enim, uz sa tak nebude spravat.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s
ohladom na hodnotenie Ustavu, ktory odsudeného neodporucil podmieneéne prepustit.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az  po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo
na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za€ina podmiene&nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit probac¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit
mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urli skuSobnu dobu na desat rokov a sucasne
nariadi probacny dohfad nad odsidenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190801.html> Podmiene&ne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako spinena. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytol uréity nedostatok
v suvislosti s nadvdzovanim nedovolenych kontaktov, pre ktory mu bol uloZzeny aj disciplinarny trest,
avSak vzhladom

na ojedinelost predmetného previnenia ako aj skuto€nost, Ze nejde podla sudu o zavazné previnenie,
za ktoré by sud povazoval napr. kradez ¢&i konanie nasilnej povahy, nejde podla sudu o taky nedostatok,
pre ktory by mal konstatovat nesplnenie druhej podmienky.



Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, bol disciplindrne odmeneny (1-krat), zarovefi ma vytvorené riadne
pracovné navyky, ¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym
predchadzat trestnej Cinnosti. Uvedené je vyznamné o to viac, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia
slobody prave

za majetkovu trestnu &innost. Odsudeny ma tieZz vytvorené primerané socialne vazby, a to s rodiémi,
sestrou a priatefkou. Odsudeny tak v pripade jeho prepustenia na slobodu vzhfadom k jeho pracovnym
navykom a rodinnému zézemiu nebude odkazany

na zabezpecenie si svojich zakladnych potrieb na pachanie trestnej €innosti. Pokial ide o skuto&nost,
Ze odsudeny bol po&as vykonu trestu vyradeny z pracoviska, sud poukazuje, Ze neudialo sa tak pre
pracovné vykony odsudeného, ale pre nadvézovanie nedovolenych kontaktov. Nakoniec odsudeny
eviduje aj jednu disciplinarnu odmenu, a to prave za prikladné plnenie pracovnych povinnosti. Vzhladom
na uvedené je sud toho nazoru, Ze nie je potrebné, aby bolo na odsudeného aj nadalej posobené tymto
druhom trestu.

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v pripade
odsudeného negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu.
Aj preto mozno mat za to s poukazom na vyS3ie rozobrané pozitivne skuto€nosti o odsudenom, ze v
jeho pripade je doterajSie pésobenie tymto druhom trestu dostatoéné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z
hladiska naplnenia vychovného u&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone
trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora
je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud zaroven dodava, Ze si je vedomy ur€itych nedostatkov resp. rizik sociadlneho zlyhania na strane
odsudeného, na ktoré poukazoval aj ustav (Ciastocne kriticky postoj k trestnej Cinnosti, nizka droven
vzdelania a dlhy), avSak tie nie su podla sudu takého charakteru, pre ktoré by bol sud toho nazoru,
Ze by od odsudeného nebolo mozné oCakavat' vedenie riadneho Zivota po prepusteni na slobodu.
Nakoniec v tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze podmiene&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom
doviSenia prevychovy a resocializdcie odsudeného a neznamena ukoncenie tohto procesu, ale je
pokraCovanim prevychovného resocializaéného procesu v inych podmienkach (na slobode), ked
motivacia odsudeného je zaloZena na tom, Ze pokial vyhovie podmienkam spojenym s podmieneénym
prepustenim, nebude musiet doposial nevykonanu Cast' trestu odpykat. Inymi slovami urcité mene;j
zavazné nedostatky su u odsudeného tolerovatelné.

Nakoniec v pripade nizkej urovne vzdelania a dlhov tieto skuto&nosti nepovaZuje sud za uplne
relevantné, ked uvedené rizika suvisia najmd s moznostami a schopnostami odsiudeného po vykone
trestu sa zamestnat’ a tym predchadzat pachaniu trestnej ¢innosti. Ako vSak sud zistil odsudeny ma
vybudované riadne pracovné navyky a preto ani jeho niZSie vzdelanie nie je podfa sudu prekazkou preto
aby sa zamestnal aj v civilnych podmienkach

po vykone trestu a nasledne zo zarobenych prostriedkov aj splacal svoje zavazky ¢i nemal potrebu
pachat dalSiu majetkovu trestnu Cinnost'.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbvodov sud vyhovel ngélvrhu odsudeného o podmienelné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spliial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok, ktort vzhladom na osobné



pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



